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VORWORT. 


Die nachfolgenden Abhandlungen wollen versuchen 
die für den ältesten römischen Staat feststehende Existenz 
einer reinen Geschlechterverfassung auch für das ältere 
Athen nachzuweisen. Die Gründe dafür ergeben sich aus 
der vergleichenden Betrachtung des Bürgerrechts der ver- 
schiedenen Epochen. Die ersten Abhandlungen (I — III) 
suchen das Verhältnifs der Ehe zum Bürgerrechte über- 
haupt und namentlich in historischer Zeit festzustellen 
und den Ausschlufs der Halbbürtigen sowie der Unehe- 
lichen vom Bürgerrechte zu beweisen. War die bürger- 
lich-eheliche Abstammung noch in spätester Zeit die we- 
nigstens principiell feststehende Bedingung der Civität, 
so führt uns diese Thatsache auf ein älteres Bürgerrecht 
zurück, dessen Voraussetzung die Geschlechtsangehörigkeit 
ist. Zur Feststellung dieses gentilicischen Bürgerrechtes 
bedurfte es einer Uebersicht über die Veränderungen, 
welche in Bezug auf das Bürgerrecht in der klistheni- 
schen (IV) und früher in der solonischen Verfassung (V) 
sich kund geben. 

Aus dem Gange der Untersuchung, welche von den 
späteren, genügend bekannten Zuständen und Thatsachen 
auf frühere, minderbeglaubigte zurückzuschliefsen strebte. 
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ergab sich die für den Leser unbequeme Nothwendigkeit, 
denselben Gegenstand an verschiedenen Orten zu behan- 
deln, Zusammengehöriges zu trennen, bereits Gesagtes zu 
wiederholen. Die Darstellung hat dadurch an üebersicht- 
lichkeit verloren. Ich habe diesem Mangel durch vielfache 
Verweisungen auf frühere und spätere Stellen des Buches 
möglichst abzuhelfen gesucht, glaubte aber den Vortheil 
nicht aufgeben zu dürfen, welcher aus dieser Anordnung 
für die Beweisführung sich ergab. 

Das Verhältnifs dieser Abhandlungen zu früheren Ar- 
beiten über denselben Gegenstand ist am Anfänge der 
Abschnitte deutlich angegeben. Im einzelnen bin ich 
vielfach von meinen Vorgängern abgewichen und habe die 
bescheidene Hoffnung, dafs unter dem Neuen, welches 
mein Buch enthält, auch einzelnes gefunden werden möge, 
was der Wahrheit näher führt. Aus diesem Grunde und 
um solchen Einzelheiten eine festere Grundlage zu geben, 
glaubte ich auch die vielen bereits feststehenden That- 
sachen in den Gesichtskreis meiner Abhandlung herein- 
ziehen zu dürfen. An anderen Stellen empfahl sich mir 
die Anknüpfung an Bekanntes, um dieses selbst entweder, 
wenn es bisher nur angedeutet war, ausführlicher zu be- 
gründen oder um demselben irgend eine neue Seite abzu- 
gewinnen. 

Der letzte Abschnitt (VI), welcher die ältesten Zu- 
stände Attika’s behandelt, ist nichts weiter als eine, wie 
ich hoffe, zuverlässige Literaturübersicht. Obgleich nicht 
alles, was ich dort berührt habe, eng mit dem oben an- 
gegebenen Plane zusammenhängt, so dienten mir doch 
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einzelne Momente zur Bestätigung der früher gewonnenen 
Ergebnisse; anderes wollte ich nicht übergehen, weil ich 
aus dem bisher von mir verfolgten Gesichtspunkte des 
Bürgerrechtes hier einige Berichtigungen geben zu können 
meinte. Auf alle Fälle hoffe ich in der möglichst über- 
sichtlichen Gharakterisirung des gegenwärtigen Standes der 
Untersuchung keine ganz überflüssige Arbeit unternommen 
zu haben. Sollte es mir anfserdem gelungen sein, die 
Punkte richtig zu bezeichnen, von denen aus ein Anderer 
zu ferneren Resultaten gelangt, so wäre das mehr, als 
ich hoffen kann. 

Was den Umfang des gegebenen Materials betrifft, so 
glaube ich Wesentliches nicht übergangen zu haben, ob- 
gleich ich bei weitem nicht alles, was mir zur Hand war, 
citiren wollte*). Denn bei der Beschaffenheit unserer all- 
gemein zugänglichen Handbücher ist am Ende Vollständig- 
keit in den Quellenangaben kein wesentlicher Vorzug an 
einer Monographie. 

Noch sei mir hier ein kurzes Wort des Dankes ge- 
stattet an meine ehemaligen Göttinger Lehrer, die Herren 
Proff. Ernst Curtius, von Deutsch und Sauppe, welche 
über die eigentlichen Lehrjahre hinaus mit liebenswür- 
digster Theilnahme ihren Schüler begleiteten. Für diese 
Arbeit namentlich verdanke ich Herrn Prof. Curtius 


*) Grote’s Geschichte war mir während der Ausarbeitung nicht 
zugänglich; in den äufserst seltenen Fällen, wo ich auf dieselbe 
Rücksicht nehmen mufste, bin ich auf meine früher gemachten Aus- 
züge zurückgegangen. Die angegebene Seitenzahl bezieht sich des- 
halb auf den Anfang des betreffenden Capitels. 
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reichste Belehrung, welche ich nach Kräften auch in den 
Punkten auszubeuten suchte, in welchen ich von seiner 
Auffassung abweichen mufste. Möchten sie alle in dem 
kleinen Buche wohlwollend eine bescheidene Frucht ihrer 
Lehre, zugleich aber einen Beweis aufrichtiger Pietät des 
Verfassers erkennen. 


Zusätze und Berichtigungen. 

S. 21 : „bewegliches Eigonthum zu besteuern“. An eine regelmäfsige Steuer 
im modernen Sinne ist natürlich hier von mir nicht gedacht wor- 
den. S. Böckh I, S. G47. Büchsenschfltz, Besitz und Erwerb S. 68. 

S. 22 Z. 12 lies gleichgültig für gleichgütig. 

S. 23 Änm. 46. Die Worte Wachsmuths sind früher geschrieben, als 
Westermanns Abhandlung (2. Aufl. 1844), was ich leider augen- 
blicklich übersah. Für das thatsächliche Verhfiltnifs der beiden 
Auffassungen ändert sich nichts. 

8. 25 Anm. 50. Horaldus in den ersten Capiteln seines Qnacstion. quo- 
tidian. tractatus, Paris 1650, behandelt schon die fiechtsstellung der 
nothi. Eintheilung und Begriffsbestimmungen berücksichtigen in- 
dessen in erster Linie das römLsche Recht. Da seine auf das at- 
tische Recht bezüglichen Bemerkungen nur ganz allgemein und auch 
nicht immer richtig sind, so genügt die blofse Erwähnung. Als 
das Buch mir zugänglich wurde, war der betreffende Bogen boroit.s 
gedruckt. 

S. 63 Z. 9 lies indigenat iür Indignat. — Ebenso S. 70 Z. 9. 

8. 122 Z. 19 lies 7iQ(fir)v für tiq(^v. 

S. 128 Z. 20 lies mochte für machte. 

S. 198 Z. 11 lies den übrigen Notizen der Grammatiker für 
den Notizen der übrigen. Unter den „Grammatikern“ hier und 
auf den folgenden Seiten verstehe ich natürlich nicht die Lo.xico- 
graphen, sondern die sp.äteren Gelehrten, aus deren Abhandlungen 
diese Notizen in die Lexica übergingen. Siehe S. 210. 
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Der Begriff des Bürgerrechts; seine Grundlagen 
und seine Bedeutung für die Geschichte des 
Alterthums. * 
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1. Unter dem Bürgerrecht verstehen wir erstens 
die Angehörigkeit einer Person an einen bestimmten Staat 
und zweitens einen Tnbegriflf von Rechten auf Theil- 
nahme an der Ordnung und Leitung dieses Staatswesens. 
Die Staatsangehörigkeit ist zwar an sich schon ebenso 
wohl ein Recht, wie eine Pflicht; sie gewährt z. B. dem 
Betreffenden in gleicher Weise das Recht auf Schutz von 
Seiten der Rechtsordnung, wie sie ihm die Pflicht auferlegt, 
dieser Ordnung sich zu fügen. Aber sie schliefst doch nicht 
die volle bürgerliche Berechtigung in sich. Damit diese 
gegeben sei, müssen zu der Staatsangehörigkeit noch an- 
dere Bedingungen binzukommen. Denn die fetztere hat 
schon das Kind; um aber auch die politischen Rechte zu 
besitzen, mufs der Mensch vor allem ein gewisses Alter 
erreicht haben. Auch der Metöke in Athen, der Client 
im älteren Rom sind staatsangehörig, ohne bürgerliche 
Rechte ausüben zu können. Wie in diesen Fällen der volle 
Begriff des Bürgerrechts bei einzelnen Staatsangehörigen 
wegen individueller Beschränkung nicht zur Anwendung 
kommt, so läfst er streng genommen auch da sich nicht 
anwenden, wo der Staat unterschiedslos allen seinen Unter- 
thanen den Rechtsantheil vorenthält, welcher die nothwen- 
dige Voraussetzung jenes Begriffes ist. Die Angehörigen 
eines despotisch regierten Reiches sind dem Herrscher ganz 

1 * 


Digitized by Google 



4 


EINLEITIINQ. 


gleichmäfsig und bedingungslos unterworfen. Sie sind 
staatsangeliörig, aber das Verhältnifs, in welchem sie zu 
ihrem Lande stehen, kann man nicht Bürgerrecht nennen. 
Die Macht des Despoten hat keine anderen Grenzen als ter- 
ritoriale. Was sich innerhalb der Landesgrenzen befindet, 
ist ihr unterworfen. Auch die Eigenschaft der Staats- 
angehörigkeit hat deshalb in einem solchen Staate eine 
rein territoriale Grundlage. 

Aristoteles beginnt in seinem Staate seine Untersu- 
chung über den Begrift’ des Staatsbürgers mit zwei Sätzen, 
welche ungefähr den eben gegebenen allgemeinen Voraus- 
setzungen über das Bürgerrecht entsprechen. „Nicht der 
Wohnsitz macht den Bürger schon zum Bürger, denn auch 
Metüken und Sklaven haben einen Wohnsitz“ *). Nachdem 
er so die Ansässigkeit von der bürgerlichen Berechtigung 
getrennt hat, scheidet er auch die Unmündigen aus der 
Zahl der eigentlichen Bürger aus, indem er die noch nicht 
eingeschriebenen Knaben „unvollkommene Bürger“ und 
„bedingungsweise Bürger“ nennt ^). Darauf wendet er sich 
zu dem positiven Inhalte des Bürgerrechts und bestimmt 
den Begriff des Staatsbürgers ausschliefslich durch den 
Antheil an der Rechtspflege und an der Verwaltung^). 
Diese Definition ist nur theilweise richtig. Sie läfst sich 
nur in der reinen Demokratie auf alle Bürger anwenden. 
Sie läfst uns im Stiche gegenüber dem minderberechtigten 
Bürgerthum anders verfafster Staaten, welchem doch um 
dieser geringeren Berechtigung w'illen das Bürgerrecht nicht 

') oll T<p olxHv nov TioAi'r^f iariv. pol. III, 1 Anfang. 

'*) uuliii III, 1 Anfg. — vno9iaiix}( III, 3 (5 Bekk.). 

f4tTfj(Hr xQi<iKog xcd III, 1 und am Ende: i^ovaitt 

xoifoji'ett' ßovXivTtx^i 5 XQittx^;. 
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abgesprochen werden kann. Der Mangel der aristotelischen 
Definition hat darin seinen Grund, dafs sie innerhalb 
des Bürgerrechts nicht zwischen der blofsen Staatsange- 
hörigkeit und der wirklichen Berechtigung des Bürgers 
unterscheidet. Das gröfsere oder geringere Mafs von Be- 
rechtigung, auf welches Aristoteles ausschliefslich zurück- 
geht, ist allerdings insofern von Bedeutung, als es die 
Folge der Einrichtung jedes einzelnen Staates ist. Aber 
von hier aus läfst sich kein Theilungsgrund für die Arten 
des Bürgerrechts gewinnen. Die Voraussetzung des Bürger- 
rechts ist stets die Staatsangehörigkeit. Nach der Art, in 
welcher diese begründet wird, unterscheiden wir — mit 
Uebergehung des blofsen, rechtlosen Unterthanenstandes — 
ein Bürgerrecht auf gentilicisch er oder auf genossen- 
schaftlicher Grundlage. 

Das erstere ist vor allem den Staaten des Alter- 
thums eigen; es hängt mit der antiken Ansicht über die 
Entstehung des Staates*) zusammen. Nach dieser Auffas- 
sung ist nur derjenige ein Bürger, welcher durch seine 
Stellung innerhalb der Familie seine Angehörigkeit an eine 
der familienhaften Abtheilungen, welche zugleich politische 
Körperschaften sind, nachweisen kann. Der Staat wird 
eben als blofse Erweiterung der Familie aufgefafst. Seine 
Abtheilungen sind einer Anzahl concentrischer Kreise ver- 
gleichbar, deren innerster die Familie selbst, deren äufser- 
ster der Staat ist. Die strengere Observanz älterer Zeit 
duldet in diesem Organismus kein Einzelglied oben oder 
aufsen, welches nicht bereits unten oder innen sich ange- 
setzt hätte. Indessen hat diese festgeschlossene Gliederung 

Zeugnisse bei Hermann, Staatsalt. § 5. 
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in den auf geschlechterhafter Grundlage ruhenden Staaten 
nicht lange sich erhalten können. Verfassungsveränderungen 
durchbrechen sie und führen neue Elemente in den Staat, 
welche im weiteren Verlaufe der Geschichte einen ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang mit dem Altbürgerthum 
nicht einmal als Fiction festhalten. 

Obgleich jetzt die ursprünglich geforderte Gen tili tat 
nicht mehr die nothwendige und einzige Voraussetzung 
der Civität ist, so fällt darum doch keineswegs die Bedeu- 
tung der Familie für den Staat völlig fort. An die Stelle 
der Gentilität tritt als Bedingung des Bürgerrechts — allein 
oder zugleich mit anderen Bedingungen — die bürgerlich- 
eheliche Abstammung, welche in den einzelnen Staaten 
und Epochen allerdings verschieden gefafst wird, immer 
aber ein höchst wichtiges Merkmal für das antike Bürger- 
thum bleibt. 

Die Bedeutung dieses Merkmals konnte auch Aristo- 
teles nicht entgehen, wenn er es gleich aus seiner Defini- 
tion des Staatsbürgerrechts durch die unerhebliche Ent- 
gegnung, dafs dies Merkmal eines Bürgers sich ja nicht 
auf die ersten Gründer des Staates anwenden lasse*), zu- 
rückweist. Er sucht, um zu dem Begriffe des Staates zu 
gelangen, den Begriff des Staatsbürgers, und zwar vor- 
zugsweise, wie er in der Demokratie zur Geltung kommt®), 
aus seinen rechtlichen Befugnissen zu construiren und um- 
geht dabei die Frage, wie der einzelne Bürger zu dieser 
Befuguifs gelangt ist. Wäre er statt dessen von der Be- 

oh ävvuTov hrfUQfxoTTHv IO ix noliTov 5 fx 7iokin(fot int T(üv 
nQwnof oixtiaäi'njv § XTiaavTuiv. III, 1 (2 Bekk.). 

*) iSiontq 0 Afjifd-fif iv fjiiv (fij/40XQaTia fidUar iaii nokinn, tv 
dt it«f d'tAatf ixdi/fTai (tiv, oh (ir)V dvayxa'iov. III, 1. 
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gründung der Staatsangehörigkeit ausgegangen, so hätte 
er die bürgerliche Abstammung als ein entscheidendes 
Moment für den Geschlechterstaat hinstellen müssen, statt 
in ihr eine dem gewöhnlichen Sprachgebrauche angehörende 
Beschränkung jenes Begriffes’) zu sehen. Diese unhisto- 
rische Auffassung erklärt sich wohl am besten daraus, 
dafs die ursprüngliche politische Bedeutung der Gentilität 
später in der abstracten Forderung bürgerlich -ehelicher 
Abstammung — als Bedingung des Bürgerrechts — nicht 
mehr verstanden wurde, nachdem der Staat durch neuen 
Zuwachs über den Kreis des ursprünglichen Geschlechter- 
verbandes hinaus sich erweitert hatte. Dem entsprechend 
forscht auch Aristoteles nicht tiefer nach den Grundlagen, 
auf welchen jener spätere Zuwachs, z. B. durch Klisthenes, 
erfolgte, sondern er läfst es dahin gestellt, ob eine solche 
Erweiterung auf rechtmäfsigem Wege vor sich ging oder 
nicht“). 

Das Bürgerrecht auf genossenschaftlicher Grund- 
lage gehört dem modernen Staate an, obgleich es sich 
schon im antiken Staatsleben vorbereitet. Sein Haupt- 
merkmal besteht darin, dafs zu seiner Begründung nicht 
mehr der Nachweis der Abstammung aus einem bestimmten 
Kreise von Familien, sondern die Erfüllung einer äufseren 
Bedingung gefordert wird, z. B. Ansässigkeit von bestimm- 
ter Zeitdauer, deren Möglichkeit von den Bestimmungen 
des Zuzugsrechts abhängt. Oft ist der Antheil am Bürger- 
recht oder selbst an der Staatsangehörigkeit noch beson- 
ders erschwert. Er hängt z. B. von dem Nachweise der 

’) ögiioyTtti d!/ npof Tiji' nokirijy tov dfiqoxiquiy noU- 

rav etc. III, 1 (2 Anfg. Bekk.). 

«) m, 1 (2 Ende Bekk.). 
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Ernährungsfähigkeit, von der Zahlung einer Einkaufssumme 
ab. Solche Bedingungen, so verschieden sie nach Ort und 
Zeit ausfallen mögen, dienen stets in irgend einer Weise 
zur Förderung der Zwecke des Staates, während die von 
dem Geschlechterstaate gestellte Bedingung aus einem auf 
Standesinteresse beruhenden Vorurtheil hervorgegangen ist. 

Die Anfänge eines Bürgerrechts auf genossenschaft- 
licher Grundlage sind bereits mit der Verleihung desselben 
an Nichtstaatsangehörige gegeben. Diese Verleihungen 
finden aber in den Staaten des Alterthums schon in der 
Zeit der reinen Geschlechterverfassung statt. Der Wider- 
spruch, welcher darin liegt, wird dadurch ausgeglichen, 
dafs die Neuaufgenommenen sich dem bestehenden Orga- 
nismus anfügen und zwar entweder in die Geschlechts- 
abtheilungen aufgenommen werden oder neue ähnliche Ab- 
theilungen für sich bilden®). Die Grundlage des neuen 
Bürgerrechts enveitert sich, sobald für Neu- und Altbürger 
gemeinschaftliche Abtheilungen gemacht oder vielmehr po- 
litisch organisirt werden, welche oft schon in ihren Benen- 
nungen die Anzeichen einer Gesellschaftsbildung an sich 
tragen. Ihre Bedeutung nach dieser Seite hin steht aufser 
Zweifel, sobald sich nachweisen läfst, dafs solche Körper- 
schaften an die Stelle früherer, rein gentilicisch geglie- 
derter Abtheilungen getreten sind. Sicher läfst sich dies 
von den Localtribus in Rom und von den Demen in Athen 
sagen, deren Verhältnifs zu den früheren Geschlechts- 
abtheilungen noch ausführlicher behandelt werden wird. 

'') Dies geht fiir Athen aus den Namen der von der Uoberlie- 
ferung als eingewandert bezeichneten Geschlechter hervor. Ueber 
die Aufnahme der Neubürger im älteren Rom und den Eintritt 
ganzer Geschlechter s. Mommsen, röm. Forschungen I. S. 72. 279. 
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Ohne Zweifel fanden auch in anderen Staaten des Alter- 
thums solche Veränderungen in Bezug auf das Bürgerrecht 
statt, obwohl die Nachrichten zur völligen Klarstellung des 
Verhältnisses nicht ausreichen 

Um den genossenschaftlichen Charakter dieses neuen 
Bürgerrechts im Alterthum noch durch ein Merkmal an- 
zudeuten, so darf man es wohl mit der von dem moder- 
nen Staate an den Aufzunehmenden gestellten Bedingung 
(S. 7) vergleichen, wenn in den römischen Rechtsbestim- 
mungen und auf athenischen Verleihungsdecreten beson- 
dere Verdienste des Neubürgers gefordert oder namhaft 
gemacht werden. 

2. In den antiken Geschlechterstaaten wird das Bür- 
gerrecht ursprünglich allein begründet durch die Angehö- 
rigkeit an das Geschlecht oder an diejenige Abtheilung, 
welche der Familie zunächst übergeordnet ist. Das rö- 
mische Recht unterscheidet die Angehörigen der Familie 
und die der gens ausdrücklich dadurch von einander, dafs 
jene ihre Abstammung von einem gemeinschaftlichen Vater 
durch eine Reihe bestimmter Individuen verfolgen, diese 
aber nur einen gemeinsamen Ahnherrn nachweisen können"). 


'®) In Griechenland gibt Teos ein sicheres Beispiel einer topo- 
graphischen Eintheilung, welche an die Stelle einer früheren genti- 
licischen trat. Die Vorwerke {nv^oC) auf Inschriften (C. J. II. 
no. 3064 ff.) entsprechen den attischen Dcmcn, sind auch zum Theil, 
wie diese, gentilicisch benannt. Daneben stehen die den Geschlech- 
tern entsprechenden Symmorien. Die Person ist jedesmal durch 
HinzufUgung ihres Pyrgos und ihrer Symmorio bezeichnet. — Der 
Grund dieser veränderten Eintheilung ist nicht klar. 

") Mommsen, röm. Gesch. I*, S. 61. 
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Nicht anders stellt sich thatsächlich in Athen das Verhält- 
nifs des oixoq zu dem yivoi;, wenn es gleich nicht so scharf 
formulirt worden ist'“). 

Für die den Geschlechtern entsprechenden Abthei- 
lungen finden wir in anderen griechischen Staaten Benen- 
nungen, deren Etymologie nicht schon ein Verwandtschafts- 
verhältnifs erkennen läfst, ohne dafs darum ihre Bedeutung 
eine andere gewesen zu sein braucht'“). 


**) yti’vrjTtti — gtntiles. Meier, de gentil. p. 24. — Das Ge- 
schlecht beruht auf (ursprünglich) wirklicher und bekannter Verwandt- 
schaft. Buttuiann, Mj-thol. II, S. 304. Steph. Byz. v. narqa. — Für 
die dem Geschlecht untergeordnete Familie findet sich die stati- 
stische Bezeichnung änfQig. Meier, de gentil. p. 21. — Im übrigen 
wird der Begriff einer näheren Verwandtschaft durch den Aus- 
druck olxoi oder oixiTioi deutlich genug jener weiteren gentilen Ver- 
bindung entgegengesetzt; z. B. Flut. Solon c. 20; ontüf olxftov g xai 
fi(rij(ov Tov yevovi t 6 iixjöfuyov. Demosth. Eubulid. p. 1312 § 43: 
xnXtt Tiöy (fQariQmv roef olxeiovq. — So der Gebrauch des Wortes 
olxof, wo vom Anssterben einer ('amilie die Rede ist. — Anderer- 
seits entspricht es der bei den Athenern gewöhnlichen, freieren 
Verwendung ursprünglich feststehender rechtlicher Begriffe, wenn 
später, als das Geschlecht an Bedeutung verlor, die Ausdrücke 
yiwifirK Und avyyivtii durcheinander gebraucht werden. S. unten 
Abschnitt V, Anm. 39 f. 

!•) Die Symmorien von Teos entsprechen den attischen yivr) 
(Böckh C. J. II p. 650 £f.) und können nicht Unterabtheilungen der 
nvqyot (s. oben Anm. 10) sein, wie Vischer, Rhein. Mus. 1867. S. 324 
will. — Die spartanischen Oben sind zwar nicht den yiyt] 
(Böckh a. 0.), aber doch den Phratrien zu vergleichen, da sie eine 
Anzahl gentilicischer Unterabtheilungen umfafsten, nach Schöm. (an- 
tiq. p. 115) 10 gentes zu je 30 olxoi, so dais die bei Herod. I, 65 
genannten rgtaxcidtt Geschlechter zu 30 Familien wären. Vgl. auch 
Schöm., Verfassungsgesch. S. 11 Anm. — Auch sonst werden gen- 
tilicische Abtheilungen mit Zahlen benannt, welche die Summe der 
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Der Antheil am Geschlechte, die Geutilität, kann 
nur durch Abstammung aus einer rechtmäfsigen Ehe 
begründet werden, und diese politische Bedeutung der Ehe, 
welche der moderne Staat gänzlich aufgegeben hat, findet 
sich in jenen Staaten auch dann noch, wenn mit dem Ein- 
tritt einer aufserhalb der Geschlechter stehenden Masse in 
den Staat die eigentliche Gentilität schon aufgehört hat, 
Bedingung des Bürgerrechts zu sein. Jetzt ^yird das Bür- 
gerrecht mit Umgehung des Geschlechts unmittelbar 
durch die Abstammung aus rechtmäfsiger Ehe begründet. 

Am deutlichsten zeigt das die Geschichte des römi- 
schen Bürgerrechts. Mit dem Eintritt der Plebejer in den 
Staat fällt die gena als nothwendiges Zwischenglied zwi- 
schen Familie und Staat. Der Plebejer hat nur ein Quasi- 
geschlecht'*) und deshalb keinen Zutritt zu den alten pa- 
tricischen gentes, abgesehen von den einzelnen Fällen der 


untergeordneten Abtheilungen ausdrflcken. In Athen die TQtaxndf{ = 
yit’i) zu 30 olxot s. unten Abschnitt V am Ende. Darnach bestimmt 
sich auch die Bedeutung zweier Ausdrücke auf der samischen 
Inschrift (Vischer, Rhein. Mus. 1867. S. 313): fni ^vX^i> xat /il*«- 
OTvy xttt txttjoaivy xal yivoi. Die Chil. und Hekat. sind nicht, 
wie Vischer meint, Abtheilungen, welche der Phyle coordinirt sind, 
so dafs nur das yiyot ihr untergeordnet wäre. Vielmehr war die 
Chil. eine Abtheilung von 1000 Familien, die Hekat. ihr Zehntheil 
(also 100 Familien), das yeyot also vermnthlich das Zehnlheil der 
Hekat., also 10 Familien. Alsdann hat die Hekatostys 10 Ge- 
schlechter, die Chiliastys 100, die Phyle mindestens 200, da die 
Chiliastys neben der Phyle keinen Sinn hätte, wenn sie sich in 
dieser nicht wenigstens zweimal wiederholte. Das gäbe für Samos 
bei 3 Phylen 60(X) Familien. — Ueber die Chiliastys der Erythräer 
auf Lesbos s. Vischer a. 0. 

“) Mommsen, röm. Forsch. I, S. 28. 279. 
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Adoption und Arrogation '*). Dennoch ist er durch seine 
Abstammung aus der vom Staate nach gewissen Bestim- 
mungen sanctionirten Ehegemeinschaft, w'elche die Plebejer 
unter einander haben, Staatsbürger. Seit der lejo Canuleia 
gilt auch die zwischen Patriciern und Plebejern geschlos- 
sene Ehe zu Recht. Jetzt sind nur noch die Peregrinen 
von dieser Ehegemeinschaft ausgeschlossen, wenn ihnen 
nicht das conubium ausdrücklich gewährt ist'“). Die Ehe, 
sei es das alte matrimonium confarreatione oder die später 
mehr in Aufnahme kommende und zuletzt allein herr- 
schende Civilehe mit den daran sich knüpfenden Bestim- 
mungen über das conubium'''), bleibt für den geborenen 
Bürger die Grundlage des Bürgerrechts und die Abstam- 
mung aus ihr die Bedingung desselben. Daneben aber 
bahnt sich ein anderer Weg zur Erlangung des Bürger- 
rechts an, welcher, zunächst von der Ehe unabhängig, mit 
der zunehmenden äufseren Ausdehnung der römischen 
Herrschaft zusammenhängt. Besiegten und dem Staate ein- 
verleibten Völkern wird unter verschiedenen Formen das 
Bürgerrecht aufgenöthigt. Die Empörung der italischen 
Völker im Bundesgenossen-Kriege verschaffte allen Drän- 
genden die Civität, wenn auch unter der Einschränkung, 
dafs die Neubürger nur in 8 von den 35 Tribus einge- 
schrieben werden konnten '*). Unter den Kaisern vollends 
nimmt diese Erweiterung an Umfang zu. Abgesehen von 

'») Ebenda S. 74 ff. 

*“) ülp. V, 4: conuhium hahent cives B, cum c. R., Cum Lalinis 
auiem et peregrinis ita si concesfum git. 

”) Mommscn, röm. Gesch. I*, S. 58. Pnchta, Institut. III, § 287. 
Von dem matrimonium iuris gentium ist natürlich hier keine Rede. 

>*) Mommsen, röm. Gesch. II, S. 242. Puchta, Institut. I, § 64. 
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besonderen Verleihungen erläfst man Gesetze, welche dem 
Einzelnen wegen bestimmter für den Staat wichtiger Zwecke 
oder wegen direct dem Staate erwiesener Wohlthaten den 
Zutritt zum Bürgerrechte eröffnen'”). Es traten Civitäts- 
verleihungen durch Freilassung unter festgesetzten Bedin- 
gungen hinzu. Wenn dann zuletzt einzelne Kaiser, wie 
Marc Aurel, um ihrer Privatvortheile willen von diesem 
Verleihungsrechte den ausgedehntesten Gebranch machen 
und die constüutio des Caracalla alle Staatsangehörigen zu 
römischen Bürgern macht "), so ist damit- thatsächlich jeder 
Rechtsunterschied zwischen Fremden und Bürgern aufge- 
hoben, wenngleich fortan aufs neue durch Zuzug oder 
unrechtmäfsige Abstammung ein Nichtbürgerthum ent- 
stehen honnte. Blicken wir von hier aus auf die Anfänge 
des römischen Bürgerthums zurück, so vollzieht sich die 
Erweiterung nicht dadurch, dafs die anfängliche Bedingung 
der Civität, die Abstammung aus rechtmäfsiger Ehe, auf- 
gegeben, sondern dadurch, dafs das Gebiet der Ehegemein- 
schaft (das conubium) ein so allgemeines wird, dafs die 
Möglichkeit einer in staatsrechtlicher Beziehung ungültigen 
Ehe stets seltener und zuletzt — in dem Zeitpunkte unmit; 
telbar nach der constitutio Caracalla’s — unmöglich wird. 
Hiermit hängt die allmählich sich anbahnende Einrichtung 
der Peregrinenehe oder der Ehe iuris gentium zusammen, 
welche zunächst freilich noch nicht die civile Wirkung der 
römischen Ehe hat, sondern nur eine Unterscheidung vom 
Concubiuat herbeiführt, im justinianischen Rechte aber jener 
anderen in jeder Beziehung gleichgestellt ist'“). 


1^) Puchta, Institut. II, § 218. 
**) Puchta, Institut. I, § 95. 

“1) Puchta, Institut. III, § 287. 


Digitized by Google 



14 


EINLEITUNO. 


Wenden wir uns nach diesem üeberblick über die 
Geschichte des römischen Bürgerrechts zu den Verhält- 
nissen Athens. Auch hier ist, wie später gezeigt werden 
soll, die Gentilität ursprünglich Bedingung des Bürger- 
rechts. Bei der Erweiterung der Bürgerschaft tritt an 
ihre Stelle die Forderung der Abstammung aus recht- 
mäfsiger Ehe. lieber die Formen dieser Ehe werde ich 
später handeln. Vergleichen wir die Geschichte des Bürger- 
rechts in beiden Staaten, so zeigt uns keine Zeit in Athen 
eine so gänzliche politische Entwerthung des Bürgerrechts, 
wie sie in Rom schon lange vor den Kaisern sich vorbe- 
reitet. Bürgerrechtsverleihungen linden auch in Athen statt 
und häufen sich in einzelnen Zeitpunkten des sinkenden 
Staats ohne Noth und Nutzen; die Bedingungen, auf wel- 
chen das conubium — die Epigamie — ruht, werden viel- 
fach und namentlich in solchen Zeitpunkten vernachlässigt. 
Immer aber tritt eine um so stärkere Reaction ein, welche 
z. B. kaum zehn Jahre vor dem Untergänge der griechi- 
schen Freiheit noch zu einer Durchmusterung sämmtlicher 
Bürgerlisten führt. In Hinsicht auf diese Verwicklungen 
darf man sagen, dafs die innere Geschichte Athens zum 
grofsen Theil eine Geschichte der Entwicklung des Bürger- 
rechts und des Kampfes um dasselbe ist. 

Der Grund dieser ungemeinen Bedeutung des Bürger- 
rechts für Athen liegt ohne Frage darin, dafs kein äufserer 
Anwachs durch Eroberung stattfand. Athen theilt die Be- 
ständigkeit seiner Grenzen mit den meisten der anderen 
kleinen griechischen Staaten, welche in geschichtlicher Zeit 
zu bestimmter Individualität sich entwickelt haben, üeber- 
griffe nach aufsen begründen für Athen die Hegemonie 
über einen Kreis von Bundesgenossen oder die Herrschaft 
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über rechtlose ünterthanen, aber sie führen nicht zu neuen, 
auf das Bürgerrecht bezüglichen Einrichtungen”). 

So gestaltete sich das Gemeinwesen zu immer feste- 
ren Formen, die in ihrer Sprödigkeit zur üebertragung 
auf neue, von aufsen her aufzunehmende Elemente nicht 
geeignet waren. Die Staatsverfassung ist im wesentlichen 
Stadtverfassung; für Staat und Stadt gebraucht die Sprache 
dasselbe Wort”). Während im römischen Reiche gegen 
das Ende der Republik eine Anzahl selbständiger Gemein- 
den sich gebildet hatte, welche, nach dem Muster des 
grofsen Staates organisirt, diesem sich unterordneten”), 
zog in Attika die zunehmende Centralisation die Bezie- 
hungen zwischen Land und Hauptstadt immer enger in 
einander. Zur Zeit der entwickelten Demokratie ist Athen 
in Bezug auf Volksvertretung, Verwaltung und Gericht so 
sehr Mittelpunkt des Landes geworden, dafs dieser Ver- 
fassungsorganismus eben nur in einem Staate von so 

**) Athen trat nur auf zweierlei Art nach aufsen sich aus- 
dehnend auf, erstens in den Colonien, die aber bald dem Zusam- 
menhänge mit dem Mutterlande sich entzogen, zweitens in den 
Eleruchien. Diese waren allerdings vom Staate in gleicher Weise 
abhängig, wie die Municipien von Rom. Aber die Sache lag hier 
hinsichtlich der Erweiterung des Bürgerthums anders. Denn man 
nahm nicht in den bisherigen Bürgern der Kleruchicn neue Bürger 
in das attische Gemeinwesen auf, sondern man schickte die eigenen 
Bürger als Herren in das Land der unterworfenen. Der Kleruche 
bleibt Bürger von Athen, gehört einem Demos, einer Phyle und 
einer Phratrie an, und bleibt sogar oft in Athen, um seine Güter 
durch Pächter verwalten zu lassen. Böckh, Staatsh. I, S. 560 ff. 

”) nöL;; denn noUuia heifst „Bürgerrecht“ oder „Staats- 
verfassung“. Daraus ist die vereinzelt sich findende Bedeutung 
„Staat“ (Thuc. 1, 127) erst abgeleitet. 

Mommsen, röm. Gesch. U, S. 366 f. 
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mäfsiger Gröfse wirksam bleiben konnte. Darum gelangt 
auch Aristoteles“), seinem Erfahrungsgebiet entsprechend, 
zu dem Schlüsse, dafs ein Land mit zu grofser Bevölke- 
rung wohl ein b&vo(;, aber nicht eine nöhq hervorbringeu 
könne; denn eine noXitsla sei bei einer unübersehbaren 
Masse nicht möglich. 

Wie sich unter solchen Umständen die Zahl der atti- 
schen Bürger in geschichtlicher Zeit nicht erheblich ver- 
ändern konnte“),' so mufste auch das Bürgerrecht selbst 
als etwas besonders werthvolles erscheinen, welches gegen 
fremde Eindringlinge mit grofser Sorgfalt zu schützen war. 
„Man kann die Erfahrung machen“, sagt Aristoteles 
„dafs keiner von den gut verfafsten Staaten gegen das 
Anwachsen seiner Bevölkerung sich gleichgültig verhält.“ 
Und das galt noch mehr von Athen, als von jedem der 
anderen kleinen Staaten, denn Athen war dnrch seine Lage 
auf ausgebreiteten Handelsverkehr hingewiesen, es konnte 
der Tausende von Metöken und von nur vorübergehend 
sich aufhaltenden Fremden nicht entbehren und seine Bür- 
gerschaft mufste deshalb der Verfälschung des Blutes um 
so sicherer entgegen gehen, wenn nicht eifersüchtige Wach- 
samkeit die Grenzen zwischen Bürgern und Fremden be- 
hütete“). — Ueberdies gab man auch mit der Verleihung 
des Bürgerrechts in Athen mehr als in Rom oder in unseren 

«) VII, 4 (IV, 4 Bekk.). 

Sie erhielt sich zwischen 14,000 und 20,000. Böckh, Staatsh. 

I, S. 51. 

»’) VII, 4 (IV, 4 Bekk.). 

“) Aristoteles a. 0. am Ende : „Fremde und Metöken schleichen 
sich bei tibermärsiger Bevölkerung leicht in’s Bürgerrecht ein, weil 
es nicht schwer ist, unentdeckt zu bleiben.“ 
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heutigen Staaten. Seit Klisthenes wenigstens hatten die 
geborenen Bürger vor den Neubürgem in politischen Dingen 
gar keinen wesentlichen Vorzug mehr. Selbst das Ver- 
mögen bildete keinen Mafsstab mehr für die Berechtigung 
des Einzelnen, seit Aristides den Zutritt zu den höheren 
Aemtern den Angehörigen aller Censusclassen eröffnet 
hatte. Der Neubürger konnte sofort in den Senat eintreten; 
Apollodor, Pasio’s Sohn, giebt uns ein Beispiel davon. 
Die Staatsämter waren nicht durch die Forderung eines 
bestimmten, namentlich vor dem Antritte zu leistenden 
Aufwandes ausdrücklich zu einem Sonderrechte für eine 
kleine Anzahl Bürger geworden. Darum war auch der 
Schritt von dem blofsen Bürgerrechte zu dem höchsten 
Ehrenrechte im Staate in Athen nicht so grofs, wie in 
Rom und anderwärts. 

Das sind etwa die geschichtlichen Voraussetzungen, 
unter welchen das Bürgerrecht für Athen so grofse Be- 
deutung gewann. Auf und aus ihnen entwickelte sich das 
selbstgefällige Bewufstsein des attischen Bürgers, welches 
bei den Rednern und in der Komödie gelegentlich der 
Bürgerrechtsverleihungen und der Ausweisungen seinen oft- 
mals so unangenehmen Ausdruck findet. Seine bessere 
Seite hat dieser kleinbürgerliche Stolz in der überall nach 
Mafs und Uebersichtlichkeit strebenden Anschauung des 
Alterthums, welche den vollendeten Staat wie ein Kunst- 
werk betrachtet, das nicht durch Steigerung der äufseren 
Mafse, sondern durch ebenmäfsige Gestaltung der in ihm 
liegenden Elemente hervorgebracht wird. Dieselbe Tendenz, 
welche in dem äufseren Gange der Geschichte alle jene 
kleinen griechischen Staats- und Stadtorganismen ins Le- 
ben rief, sie bildete auch die echt hellenische Anschauung 
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aus, welche wir bei Aristoteles““) deutlich ausgesprochen 
finden. 


3. Da dem atheuischen Staate so viel daran lag, 
seine Bürgerschaft unverfälscht zu erhalten, und da doch 
bei dem ausgebreiteteii Fremdenverkehr unbefugte An- 
mafsung des Bürgerrechts so häufig statt fand, so würde 
die Aufstellung einer anderen Bedingung, als die der Ab- 
stammung aus rechtraäfsiger Ehe, der Erreichung jenes 
Zweckes förderlicher gewesen sein. Denn das Recht der 
Geburt konnte eben so leicht unrechtmäfsiger Weise bean- 
sprucht und sogar mit Erfolg behauptet werden, wie es 
auf der andern Seite sich anfecliten liefs, wenn es wirk- 
lich vorhanden war. Eine sichrere Grundlage des Bürger- 
thums sahen deshalb die alten Staatsrechtslehrer vor allem 
in dem festen Grundbesitze. Das beste Volk ist nach 
Aristoteles"") das ackerbautreibende. Aus dieser Ansicht 
gingen die mancherlei Gesetze zum Schutze des Grund- 
eigenthums hervor, sei es dafs sie den Besitz des Ein- 


’■') VII, 4 (IV, 4 Bekk.) wie Aristoteles cs für crfahrungsmiilsig 
bewiesen hält, dafs in einem allzu volkreichen Staate das tvvo- 
fiüaShtt schwer, ja unmöglich sei, so fordert er weiterhin ein ge- 
wisses fjtytd-ovi fiiTQoi’ für Staaten sowohl, wie ftir alle anderen 
Erzeugnisse der Natur und der Kunst, eine Bevölkerung, die zum 
selbstgcnügsamen Leben nicht zu klein, dennoch aber durch ihre 
Gröfse die Uebersichtlichkeit nicht unmöglich macht (tvaifonroi). 
Dieselbe Forderung wendet er im folgenden Capitel (5) auf das Ge- 
biet eines Staates an. — Aehnlichen Anschauungen, wie diesen, 
begegnen wir schon in l’lato's Staate, namentlich im 3. und 4. Buche, 
nur dafs sie hier den praktischen Verhältnissen nicht genug Rech- 
nung tragen und darum oftmals geradezu wunderlich erscheinen. 

VI, 2 (VII, 4 Bekk.). 
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zelnen beschränkten und dadurch die Entstehung grofser 
Güter zu Gunsten eines mäfsig bemittelten Bürgerstandes 
verhindern wollten, oder dafs sie den Verkauf der alten 
Bürgerloose verboten und sogar, wie ein altes in Elis gel- 
tendes Gesetz, der Verpfändung der Grundstücke entgegen 
traten^'). Bei den Lokrern, wahrscheinlich in Unteritalien, 
war nach Aristoteles der Verkauf von Land nur im 
äufsersten Nothfalle gestattet’“). — Sparta’s Bürgerthura 
besafs, abgesehen von dieser schon durch Lykurgs Ver- 
fassung geschaffenen Grundlage des unveräufserlichen Bo- 
denbesitzes”), in der Beobachtung seiner festen bürger- 
lichen Lebensweise ein Schutzmittel gegen die Vermischung 
mit fremden Elementen. Thatsächlich machte hier weniger 
die Geburt, als der Genufs der vorgeschriebenen Erziehung 
den Bürger”). In Sparta führten diese Grundsätze zu 
einer abgeschlossenen, entwickelungslosen Existenz, welche 
der Beweglichkeit des athenischen Lebens nicht Zusagen 
konnte. Und es lag überhaupt in dieser Bevorzugung des 
Grundbesitzes und in seiner Anknüpfung an das Bürger- 
recht ein Zugeständnifs an oligarcbische Tendenzen, denen 
man in Athen geflissentlich aus dem Wege ging. Die 
aristokratische Verfassung, welche im 8. Jahrhundert der 
Korinthier Philolaos den Thebanern gab, enthielt sogar die 
Bestimmung, dafs, wer zu einem Staatsamte gelangen wolle, 
zehn Jahre zuvor des Markthandels sich enthalten haben 


’*) Aristot. ebenda. 

»») a. 0. II, 4 (7 Bekk.). 

”) Schömann, antiq. p. 116. Altt. 1’, S. 219 ff. 231. 

“) Hermann, Staatsalt. § 25, 11. Schömann, Altt. I *, S. 217 ff. 
wo der Eintritt in die Bürgerschaft durch den Genufs der vor- 
geschriebenen Erziehung auf das richtige Mals eingeschränkt ist. 

2 * 
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müsse“). Auf der Insel Leukas aber entstand dadurch, 
dafs die Stammloose aufhörten unveräufserlich zu sein, 
ein Umschwung der Verfassung nach der Seite der De- 
mokratie“). Die gleiche Wirkung hatte für Sparta das 
Gesetz des Epitadeus, welches die Uebertragung des Grund- 
besitzes durch Schenkung und Testament freistellte; nur 
mit dem Unterschiede, dafs hier die Auflösung der alten 
Zustände bereits lange vorher durch andre Umstände an- 
gebahnt war"). 

In Athen trat der Gedanke, aus dem Grundbesitze 
Bürgerloose zu machen, mit Bestimmheit nur einmal auf, 
zu einer Zeit, als man nach schlimmen Erfahrungen aus 
den Wogen der Volksherrschaft auf festeren Grund sich 
zu retten suchte. Der Vorschlag, welchen Phormisios nach 
der Restauration unter Eukleides machte, würde etwa 
5000 Athener, also den vierten Theil der Bürgerschaft, 
des Vollbürgerrechts beraubt haben; er ging natürlich 
nicht durch“). Allerdings beruhten auch die Schatzungs- 
classen Solon’s auf dem Grundbesitze, wie denn auch dem 
Solon eine Bestimmnng zugeschrieben wird, welche den 
Erwerb des Bodens seitens des Einzelnen auf ein bestimm- 
tes Mafs besdiränkte“). Aber der Grundbesitz war den- 
noch nicht Bedingung des Bürgerthums und vollends 
hörte seine Bedeutung ganz auf, seit man auch beweg- 


•^) Arist. pol. III, 3 (5 Bckk.). Dunckcr, Gesch. d. Alt. IIP, S. 424. ' 
»«) Arist. pol. III, 4 (7 Bekk.). 

*’) Schömann, antiq. p. 118. Altt. P, S. 223. Hermann, Staatsalt. 

§ 48, 12. 

•*) Dionys. Hai. über Lysias c. 32. Schömann, Verfassungs- 
gesch. S. 93. 

»■') Arist. pol. 11, 4 (7 Bekk.). 
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liches Eigenthum zu besteuern anfing und des Aristides 
Gesetz den Zutritt zu den Aemtern allen Classen, selbst 
der letzten, in welcher sich auch die Grundbesitzlosen 
befanden, freigab*“). Ebensowenig änderte hierin die klis- 
thenische Demenverfassung, da sie nur Heimatsrecht vor- 
aussetzte, nicht aber Aufenthalt in dem betreffenden 
Demos oder gar Grundbesitz zur Bedingung machte*'). 
Die Demenregister gingen bei der Prüfung des Bürger- 
rechts, wenn es sich nicht um Neubürger handelte, denen 
durch Decret für ihre Person die Civität verliehen war, 
auf die Listen der Phratrien zurück, und diese sahen nur 
auf die Abstammung. 

4. ln Bezug auf das Erfordernifs der bürgerlich- 
ehelichen Abstammung giebt Aristoteles die wichtige 
Bemerkung, dafs in demokratisch verfafsten Staaten wohl 
die Civität der Mutter und selbst die des Vaters über- 
sehen werde. „Wenn nun“, heifst es weiter, „in solchen 
Staaten die Bürgerschaft auf diese Weise vollzählig ge- 
worden ist, so werden zunächst Sklavenkinder, dann die 
von einem nichtbürgerlichen Vater und schliefslich auch 
die von einer nichtbürgerlichen Mutte'r Entspros- 
senen vom Bürgerrechte ausgeschlossen“**). Auch 

*“) Böckh, Staatshaush. I, S. 656. 

*>) S. unten Äbschn. IV, Anm. 25. 

**) Pol. III, 3 (5 Bekk.): sinogovyns tTö/iov fmxQov nagat- 
goSyrat tov( ix dovXov ngtoToy § dovXif, tlr« xovg Ano yvyatxiSy. 
riko; <fi fiövoy Tov( ii Afitfoly Ammv nokixas noxovaty. — Die Ano 
yvyttixiSy sind dieselben, welche kurz zuvor ix nokinifos genannt 
wurden, also: Kinder eines nichtbürgerlichen Vaters. 
Wenn dann „schliefslich“ nur die ii Afifoly Aaräv Bürger sind, so 
folgt daraus mit Nothwendigkeit, dafs inzwischen auch die Kinder 
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für Athen gilt der aristotelische Satz insofern, als das 
Indigenat der Mutter in verschiedenen Zeitpunkten für 
das Bürgerrecht nicht in Frage kam. Doch läfst sich diese 
laxere Auffassung des Bürgerrechtes aus unsren Quellen 
nur für die Zeit der bereits sich entwickelnden Demo- 
kratie, — namentlich seit Perikies — , und für frühere 
Zeiten höchstens in vereinzelten Ausnahmen nachweisen. 
Die oben aufgestellte Ansicht von der ursprünglichen Be- 
schaffenheit des Geschlechterstaates (S. 5), verglichen mit 
den Worten des aristotelischen Satzes, macht es nicht 
wahrscheinlich, dafs die Verfassung der ältesten Zeit sich 
gegen die Abstammung der Bürger sollte gleichgütig ver- 
halten haben. 

Anders freilich wäre es, wenn erst Perikies jene 
Bedingung aufgestellt hätte und bis auf seinen Gesetzes- 
erlafs alle mütterlicherseits ünebenbürtigen von Rechts 
wegen Bürger gewesen wären. Diese Ansicht würde nicht 
nur die Richtigkeit der Bemerkung des Aristoteles, für 
Athen wenigstens, in Frage stellen, sondern auch die an- 
gedeutete Annahme eines* Geschlechterstaates in ältester 
Zeit unmöglich machen. Es müfste dann wenigstens 
zwischen dem reinen Geschlechtsbürgerthum der frühesten 
Epoche und der nachperikleischen eben so strengen Auf- 


eines Bürgers von einer Nichtbürgerin (Arist. nannte sie 
kurz vorher y6&o>) ausgeschlossen worden sind, wenn sie auch hier 
nicht ausdrücklich genannt werden. — Die Richtigkeit dieses 
Schlusses bestätigt zum üeberflufs VI, 2 (VII, 4 Bekk.): nouiy no- 
kitai ftij fiiyoy mvg yytiaiovg, «/U« xat lovg yä&ovg (Kinder eines 
Bürgers von einer Nichtbürgerin), x«i mvg onoitgovovy 7ioil»tot 
(selbst Kinder eines NichtbUrgers oder einer Nichtbürgerin). Also 
dieselbe Stufenfolge! 
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fassung des Bürgerrechts ein Zwischenzustand freierer Ob- 
servanz in der Zeit vor Perikies angenommen werden, 
eine Annahme, welche sich doch, soweit unsere Kenntnifs 
der attischen Geschichte reicht, nicht bestätigt. 

Andrerseits liegt es nahe, in der von Plutarch be- 
richteten Mafsregel des Perikies die Erneuerung einer 
alten, inzwischen vergessenenen Bestimmung zu erblicken, 
und das ist u. a. schon von Petitus“) geschehen. Diese 
Ansicht wurde vielfach bekämpft“), bis neuerdings Wester- 
mann mit scharfsinnigen Gründen sie wieder befestigte“), 
so dafs selbst ein Theil ihrer früheren Gegner für sie ge- 
wonnen ist**). Aber sowohl Westermann, wie diejenigen, 
welche ihm folgten, gingen zur Begründung ihrer Auffas- 
sung nur auf die äufseren historischen Zeugnisse, vor- 
nehmlich auf die Nachrichten bei Philochoros und Plu- 
tarch zurück, während doch die Frage, ob die Halb- 
bürtigen erst seit Perikies oder von Anfang an vom Bürger- 
recht ausgeschlossen waren, für das attische Staats- und 
Familienrecht von grundlegender Bedeutung ist und nur 

Leges Atticae II, 4, 1. p. 215 Wessel. 

“) Die civilrechtliche Beschränkung dieser »-ö#o» datireu gegen 
die Aelteren, namentlich gegen Petitus, erst von dem perikleischen 
Gesetze an: Meier, de bonis damnat. p. 70. 76 und de gentilit. p. 19; 
Platner, Beiträge zur Kenntnifs des att. K. S. 2.‘57; Grote, Gesch. 
Griechenl. vol. VIII, cap. 66 (IV, S. 548 flf. Meifsner); Schümann, 
antiq. p. i07; Hermann, Staatsalt. § 118, 7. 

Verhandlungen der Kün. Sachs. Ges. der Wiss. 1849. S. 200 tf. 

*«) Schümann, Verfassungsgesch. S. 93 und Altt. H, S. 370; 
Sintenis, in seiner Anmerkg. zu Plut. Pericl. c. 37 (früher Philol. V, 
S. 33 dagegen); Curtius, Griech. G. II, S. 212 (1. Aufl.); Wachs- 
mnth, hellenische Alt. I, § 68 (2. Aufl. S. 553), scheint sich Wester- 
mann anznschliefsen, wenn auch zögernd und unbestimmt. 
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im Zusammenhänge mit der Entwickelungsgeschichte des 
Bürgerrechts sich erledigen läfst. Aufserdem findet sich 
die der Westermann’schen entgegengesetzte Ansicht über 
die civilrechtliche Stellung der Halbbürtigen wieder, — 
abgesehen von den Aum. 44 angeführten späteren Auflagen 
der Werke von Grote und Hermann — bei Duncker") 
und ganz neuerdings bei van den Es^®), so dafs eine 
nochmalige Untersuchung unter dem eben angedeuteten 
Gesichtspunkte gerechtfertigt erscheint. 

5. Das eheliche Verhältnifs, aus welchem ein 
Athener entstammte, konnte aus zwei Gründen dem Bür- 
gerrechte gegenüber ungenügend befunden w’erden: er- 
stens, sofern jenem Verhältnisse die rechtliche Form 
fehlte, zweitens, sofern es von Personen eingegangen 
war, deren eine nicht dem bürgerlichen Stande angehörte. 
Das eine Ehehindernifs ist familienrechtlicher, das andre 
staatsrechtlicher Natur. Hieraus läfst sich ein zweifacher 
Entstehungsgrund für den Stand eines im weiteren 
Sinne Unehelichen (vö^og) ableiten. Die Unehelichen 
können 

1. Kinder einer attischen, aber nicht rechtmäfsig ver- 
lobten Bürgerin (Concubine) sein 

2. Kinder einer Peregrine, welche kein Conubium 
hat‘”). 

Diese Classificirung hat keinen praktischen Werth, 
so lange man beide Classen der vö&oi in Ansehung des 

«) Gesch. des Alt. IV S. 235. 

de iure familiarum apud Atheniensea. 1864. S. unten Anm. 52. 
Ueber die Stellung der Kinder eines nichtbürgerlichen Va- 
ters s. unten Abschn. I, Abth. 8. 
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Bürgerrechts gleich behandelt. Wie die Alten selbst zu 
dieser Eintheilung sich verhielten, wird später gezeigt 
werden. Bei den Neueren findet sie sich erst, seit man 
auf Grund des erwähnten perikleischen Gesetzes für die 
vöd'oi der 2. Classe ein je nach der Zeit vor oder nach 
Perikies verschiedenes Verhältnifs zum Bürgerrechte an- 
nehmen zu müssen glaubte'®). 

Man gelangte nun hinsichtlich der Rechtsstellung eines 
vo&oi im weiteren Sinne zu einem ziemlich verwickelten 
System, wie es z. B. in Schömann’s antiquitates iuris 
publ. Graec. aufgestellt ist“). 

Die „nothi ex cive Attica non legitime nupta“, die 
Unehelichen im engeren und eigentlichen Sinne, sind 
fortwährend im Besitze der bürgerlichen Rechte (noXtzeia), 
während ihnen die Familienrechte (ayxtffrekc) durch Solon’s 
Verfassung entzogen sein sollen. Dagegen besitzen die 
„nothi ex peregrina, cum qua conubium non est“, die 
Halbbürtigen, nur die nohttla, bis Perikies ihnen auch 
diese entzieht. Von nun an sind sie völlig rechtlos, da sie 
nie, gleich jenen andren, die uYXißzela gehabt haben. 

Ob dieses System mit seinen Bestimmungen dem 
attischen Rechte nach möglich war, wird demnächst zu 
untersuchen sein. Durch den Mangel an Uebersichtlichkeit 
flöfst es von vorn herein Zweifel an seiner Echtheit ein. 
Die letzte Besprechung dieses Gegenstandes bei van den 
Es^’) gehört zu den schwächsten Theilen seines Buches 

Die Eintheilung findet sich bei Meier, de bon. damnat. p. 70. 
73; Platncr, Beiträge S. 237; üerinann, Staatsalt. § 118, und Schö- 
mann. 

p. 197. 

*’) de iure fam. p. 70 ff. ; vgl. p. 28 ff. 
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und weist gegen die von Westermann gewonnenen Er- 
gebnisse einen Rückschritt auf. 

Nach den Ergebnissen der Westermann’schen Unter- 
suchung würden sich die von Schümann antiq. iur. publ. 
Graec. p. 197 aufgestellten Sätze in der Weise einschränken, 
dafs das Bürgerrecht den Unehelichen im engeren 
Sinne zuerkannt, den Halbbürtigen aber von je her, 
vielfache Ausnahmen abgerechnet, vorenthalten worden 
wäre“), während in Bezug auf das Familienrecht für 
beide Classen sich nichts ändert. Van den Es“) dagegen 
sieht die perikleische Mafsregel als wirkliches, zum ersten 
Male gegebenes Gesetz an, welches den Halbbürtigen die 
Civität entzogen habe, und stellt (p. 28) den Satz auf, 
dafs bis dahin, also namentlich zu Solon's Zeit, die Ehe 
mit einer Peregrinen auch ohne Conubium civilrechtliche 
Geltung gehabt habe. Aus diesem Grunde habe auch Solon 
nur die eigentlich Unehelichen „vd^o»“ genannt (p. 70). 
Dann sei durch Perikies nur den v6&ot die Civität be- 
lassen, welche bürgerliche Eltern gehabt, allen dagegen, 
deren Mutter eine Peregrine ohne Conubium gewesen, sei 
sie entzogen worden. Diese Letzteren werden dann, trotz 
jener Einschränkung des Begriffs nach solonischem Rechte, 
ebenfalls vod-ot, genannt. Die Beweise hierfür bleibt van den 
Es nicht nur schuldig, sondern er berücksichtigt nicht ein- 
mal die von Westermann vorgebrachten Gründe für die ur- 
sprüngliche staatsrechtliche Beschränkung der Halbbürtigen. 
Den Grund dafür, dafs Solon seinen v6&ot nur die Fa- 
milienrechte, nicht auch das Bürgerrecht entzogen habe. 

Vgl. Schömann, Altt. I’, S. 370, wo die Westermann’sche 
Ansicht angenommen ist. 

“) de iure fam. p. 28. 70. 71. 
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findet er in dem Zeugnisse des Aristophanes “) , welches 
demnächst besprochen werden soll. 

Es wird nun zuerst meine Aufgabe sein, die Stellung 
der Halbbürtigen zum Bürgerrecht im Anschlnfs an 
Westermann’s Abhandlung und mit Rücksicht auf die an- 
geführten Sätze von van den Es noch einmal zu unter- 
suchen. Sodann ist zuzusehen, wie es sich mit der Ein- 
theilung der p6^•o^ in zwei Classen verhält und inwiefern 
die von Schümann u. A. gemachte Unterscheidung in der 
Rechtsstellung zwischen jenen Halbbürtigen und den 
eigentlich Unehelichen gerechtfertigt ist. 

S. unten Abschn. I, Abth. 5. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 



Die Stellung der Halbbürtigen zum attischen 
Bürgerrechte. 


Digitized by Google 



1. Uie von Plutarch itn Perikies c. 37 erwähnte 
Säuberung der Bürgerlisten erfolgte nach Philo- 
choros’) unter dem Archon Lysimachides {83,4; 4:4%) und 
der fragliche perikleische Gesetzesantrag ging derselben 
vorher. Die Bestimmung: (lövovg'^&ijvaiovg slva^ tovg ix 
dvftv 'A^vaiav ytyopörag tritt in Kraft, sobald die Ge- 
treidespende aus Aegypten eingelaufen ist und zu ihrem 
Empfange die echten und die unechten Bürger sich mel- 
den. Wieviel Zeit zwischen beiden Ereignissen liegt, läfst 
sich aus Plutarch’s Worten nicht erschliefsen, da die ein- 
zige Zeitbestimmung: äxfid^wv — xßoVwv nicht in Bezug 
auf die spätere Getreidesendung, sondern mit Rücksicht 
auf den von Perikies um 430 ausgesprochenen Wunsch, 
jenes Gesetz aufgehoben zu sehen, gegeben ist. — Nun 
erfolgt die Ausstofsung der unrechtmäfsigen Bürger unter 
den von Plutarch angegebenen Foi-men. Dafs Plutarch 
seine Nachricht ans Philochoros nahm, hat man immer 
angenommen und es ist kein Grund die Annahme zu be- 
zweifeln. Die Gründe, welche Sintenis') gegen dieselbe 
anführt, sind durchaus nicht stichhaltig. Plutarch rundet 

•) Schol. Aristoph. Wesp. v. 718. Uebor die Einzelheiten vgl. 
Meier, de bonis damnat. p. 78 und Curtius, Griech. Gesch. 11, S. 232 
mit Note 80 (2. Auf!.). 

Philol. V, S. 33. 
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die Zahl der Ausgestofsenen bei Philochoros (4760) zu 
ohngefähr 5000 ab und giebt die Zahl der echten Bürger 
auf 14,040, statt, wie Philochoros, auf 14,240 an, eine Ab- 
weichung, welche durch die Annahme einer für beide Auto- 
ren gemeinsamen Quelle nicht erklärt wird, als Ungenauig- 
keit bei Plutarch aber nicht ohne Beispiel ist. Andrerseits 
ist dies Abhängigkeitsverhältnifs unabweisbar und auch 
neuerlich wieder von Sauppe“) als Thatsache hingestellt. 

2. Plutarch selbst scheint angenommen zu haben, 
dafs Perikies ein neues Gesetz gab*). Inwieweit er darin 
seiner Quelle folgt, ist nicht mehr aüszumachen, seine eigene 
Autorität aber ist jedenfalls von geringem Gewicht. Wester- 
mann (S. 23) hat darauf aufmerksam gemacht, wie unerhört 
ein solches Gesetz mit rückwirkender Kraft gewesen sein 
würde. Wäre aber ein Anlafs denkbar, welcher ein solches 
Gesetz nothwendig machte, so wäre uns darüber sicherlich 
eine gewichtigere Kunde geblieben, als eine dürftige Notiz 
des Philochoros und der jedenfalls confuse Bericht Plutarch’s. 
Wir mögen aufserdem die vemeintliche Thatsache chro- 
nologisch anordnen, wie wir wollen*), kein Zeitraum in 
dem langen öffentlichen Leben des Perikies will geschickt 
erscheinen, sie aufzunehmeu. 

Ein Gesetzeserlafs von so einschneidender Wirkung 
scheint vollends unmöglich, wenn man die Ereignisse der 

®) Die Quellen Plutarch’s für das Leben des Per. 1867. 8. 38. 
Böckh, Staatsh. 1, 8. 51. 

Ebenso 8uid. v. d^fionoifitog. HtQixk^t — vofAoy iyqaxpt etc. 
Auch Aelian, Variae hist. XIII, c. 24; vgl. VI, c. 10. 

*) Versuche bei Bergk, Neue Jahrb. 65 , 8. 384. 8chömann, 
Verfassungsgeach. 8. 92. 
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folgenden Zeit sich vergegenwärtigt. Etwa fünfzig Jahre 
später wagte man noch nicht einen Antrag desselben In- 
halts, welcher nunmehr doch entschieden das Gesetz auf 
seiner Seite hatte, rücksichtslos auszuführen. Der pelo- 
ponnesische Krieg hatte die Bürger vielfach in die Fremde 
geführt, Verbindungen mit fremden Frauen waren die Folge 
dieses Aufenthalts draufsen, Noth und Aufregung liefsen 
es in Athen an sorgfältiger Bewachung der Gesetze fehlen, 
und so hatte sich eine Menge unrechtmäfsiger Bürger an- 
gefunden, als die Neuordnung der Dinge begann. Des- 
halb trat Aristophon im Jahr des Eukleides (94, 2 ; JOYg) 
mit einem Anträge auf, welcher nichts anderes wollte als 
jene perikleische Bestimmung. Er lautete: S? äv {lii 
aßitjq ysvtiTttt, v6d-ov sh>ai. Selbst jetzt liefs man das 
Gesetz in Folge eines Amendements des Nikomenes nur 
für diejenigen gelten, welche nach dem Jahre des Eu- 
kleides geboren waren. Das Bürgerrecht der Anderen 
tastete man nicht, oder doch nur unter gewissen Umständen 
an®). — Wieder verflossen fünfzig Jahre und unter ähn- 
lichen Verhältnissen, wie früher, hatten sich die Bürger- 
listen mit Namen aller Ai't gefüllt. Man schritt zu einer 
Säuberung in grofsem Mafsstabe. In allen Demeu wurden 
die Listen geprüft, der Einzelne mufste sein Bürgerrecht 
beweisen können oder er wurde durch gemeinsamen Be- 
schlufs der Demoten ausgestofsen. Ueber diese Diapse- 
phisis im Jahre des Archias (108, 3; 34®/5), sind wir 
durch Zeitgenossen genau unterrichtet’). — So mufste 
während eines Jahrhunderts, von dem Anträge des Perikies 

“) S. hierüber unten Anin. 22 ff. 

’’) Demosthenes und Isäus; s. unten Absch. III, Anm. 129. 130. 
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an gerechnet, zweimal ein Staatsgrundgesetz erneuert 
werden, einmal durch förmlichen Antrag, das andre Mal 
durch einen Executionsbefehl von grofsartiger Wirkung. 
Um so eher konnte bis auf die Zeit des Perikies ein früher 
gegebenes Gesetz in Vergessenheit gerathen. 

3. Bediente sich Perikies zur Ausscheidung der un- 
echten Bürger der diui/j^rfiaig oder durch welche Form 
prüfte er ihre Ansprüche?'’). — Zunächst ist die Aus- 
theilung des Getreides von der Ausweisung der Bürger 
zu sondern. Die erstere konnte überall nicht anders ge- 
schehen, als unter Zugrundelegung der Demotenregister. 
Denn erstens gab es, wo das Bürgerrecht eines Petenten 
zweifelhaft schien, keine sichrere Grundlage, die.ses fest- 
zustelleu, als jene Büclier, in welche jeder Volljährige, 
auch wenn er Neubürger war, eingetragen wurde. Sodann 
finden wir auch, dafs Spenden ähnlicher Art, wie das 
Theorikon , nach Demen vertheilt werden und nicht etwa 
nach den Phylen allein”). Denn eine Austheilung nach 

") Die Aeltercn liabcii über den Modus nicht nachgcdacht. 
Petitus 11,3, 12 p. 209 Wessel, setzt die erste Diapsephisis unter 
Archias und zwar irrthümlicli 01. 90, 2 statt 108, 3. (Dagegen Jos. 
Scaliger iin tliesaurns temporum. S. liöckli, Plan der Attliis des 
Pliiloclioros S. 22.) Petitus 11, 4 p. 213 sagt nicht, wie Perikies 
seinen Antrag könne ausgcfiihrt haben. Erst Meier — wie es 
scheint — versuchte de bonis p. 78 zu beweisen, dafs cs durch 
Diapsephisis geschehen sei. Ihm folgten Westermann a. a. 0. und 
in der Einleitung zu Demosthenes gegen Eubulid; Hermann, 
Staatsalt. § 121, 13. — Dagegen sind Platner, Beiträge S. 195; 
Schömann zu Isaetis p. 478. Antiq. p. 20G und zuletzt Sintenis, 
Philol. V, S. 33 tr. 

®) Heraldus, observatt. ad J. Att. et Kom. VI, 3, 10. — Vgl. 
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den Phylen mufste nothwendigerweise wieder auf die Un- 

terabtlieilungen der letzteren zurückgehen, wenn das ganze 

Verfahren nicht nutzlos erschwert werden sollte. Hatte 

/ 

man nun bei der Vertheilung des Getreides die Register 
der Denien zu Grunde gelegt, so lag es nahe, ihrer auch 
für das nachfolgende strafrechtliche Verfahren sich zu be- 
dienen. Plutarch a. 0. sagt in dieser Hinsicht: nokXal (i,tv 
ävnf vovio Sixai toig yo^otg ex rov yga/ificciog ixetfov tioog 
dialayd-ccvovaai x«i TiaQoqtäiievat, noXXoi di xcel ßvxo(f af- 
TtifittCt TifQtimTiiov. enqäO-rjßav oiV «AoVif? U. s. W. '”). 
Seine Ansicht braucht nicht, wie Westermann will, histo- 
risch falsch zu sein, sondern eben nur ungenau. Der Ver- 
kauf d. h. die Entziehung von Freiheit und Gut, welcher 
eine grofse Zahl unter den Ausgewiesenen als Strafe traf, 
war dem Schriftsteller, welcher für das attische Verfas- 
sungsswesen überhaupt wenig Verständnifs zeigt, eine so 
interessante Thatsache, dafs er sie auf alle Ausgewiesenen 
übertrug. Verlust von Freiheit und Gut aber war auch 
die Strafe derer, welche hundert Jahre später bei der Ent- 
scheidung ihrer Gaugenossen sich nicht beruhigten, sondern 
an ein heliastischcs Gericht ohne Erfolg appellirteu. Nimmt 
man also an, dafs zu Perikies Zeit nicht alle 5000, be- 


Meicr, de bonis p. 79, jetzt auch Böckh, Staatsh. 1, S. 309. Ucber- 
zeugcud ist Demostli. I.cochar. p. 1091 §37, wo der Empfang des 
Theorikon von der Einschreibung in das Rcgistei des betreffenden 
Demos geradezu abhängig gemacht wird. 

'®) Bei l’hiloclioros heilst cs öqr.l?»'«» n«Qiyy{>äifovi. Wester- 
mann nahm aus einer pariser Handschrift iifai’rjcaf, weil der Ver- 
kauf so vieler Bürger ihm unglaublich schien. Doch die L. A. der 
geringen Handschrift hat nur den Werth einer Vermuthung ihres 
Schreibers, und Plutarch’s in(>tt»)}aav ist unantastbar. 

3* 
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ziehungsweise 4760, welche ausgewiesen waren, appellir- 
ten, mithin nicht alle verkauft wurden, so stimmen die 
Folgen jener perikleischen Mafsregel wohl mit denen der 
Diapsephisis zusammen. 

Dennoch spricht erhebliches gegen die Annahme, dafs 
schon damals die Diapsephisis stattfand. Dafs Plutarch 
sie nicht ausdrücklich nennt, ist nicht von bedeutendem 
Gewicht, wohl aber, das Philochoros erst im 6. Buche sei- 
ner Atthis unter 01. 108, 3 der Diapsephisis gedachte"). 
Weniger bedeutet es, wenn es anderwärts heifst, dafs Jene 
Diapsephisis unter dem Archon Archias in Folge eines 
von Demophilos beantragten Gesetzes, also vermuthlich 
zum ersten Male, ausgeführt sei Denn diese Annahme 
stützt sich auf eine unbedeutende Anspielung der ohn- 
gefähr gleichzeitigen Rede des Aeschines g. Timarch., in 
welcher es § 86 heifst: „da ich einmal auf die dtaiptjifl- 


“) Diese Ansicht erklärt freilich Böckh, Plan der Atthis S. 16 
gegen Meier, de bonis p. 79 für einen Irrthum, ohne mich zu über- 
zeugen. Denn wenn gleich Philochoros im 4. Buche , wo die peri- 
kleiscbo Mafsregel abgehandelt sein wird (01. 83, 4), der Phrateren, 
Homogalaktcn und Orgeonen gedachte, so beweist das doch nicht, 
dafs es sich bei jener Untersuchung um Diapsephisis handelte. 
Denn jeder Indizienprocefs mufste auf die genannten Abtheilungen 
zurttckgreifen, wenn die Demenlistcn nicht genügten. Andererseits 
meine ich nicht, dafs Philochoros nicht schon im 4. Buche der Dia- 
psephisis Erwähnung thun konnte, deren er erst im 6. Buche 
wirklich erwähnt. Aber dafs er es gothan, wird ganz unwahr- 
scheinlich gemacht 1. durch die Beschaffenheit des Excerptes des 
Schol. Aristoph. Wesp., 2. dadurch dafs Harpocrat. unter dem Worte 
nicht eine solche unter Poriklos nach Philochoros er- 
wähnt. 

* '*) Schümann, antiq. p. 206. 
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ang und die nohxevy.aTct des Demophilos gekommen bin“ 
u. s. w. Ebensowohl konnte dieser damals ein älteres Ge- 
setz erneut oder die Execution desselben wieder in An- 
regung gebracht haben und die Notiz des Scholiasten zu 
§ 77 zeigt, dafs man nichts mehr über diesen Demophilos 
wufste, als was in der Rede steht. Dagegen sagt Dionys. 
Hai., welcher uns ein Stück aus einer bei derselben Ge- 
legenheit gehaltenen Rede des Isäus”) aufbewahrt hat: 
iyQd(f.t] yuQ diq ug imo räv ^i&rivaUav vofiog^ kraft wel- 
ches der BetreflFende aus seinem Demos entfernt worden 
sei. Das ist allerdings nicht völlig correct gesprochen, da 
vom Volke hätte gesagt sein müssen yofiov tid'frai'*), viel- 
leicht auch nicht einmal sachlich richtig. Denn derselbe 
Dionys, welcher jene Unrichtigkeit beging, konnte eben- 
sowohl einen pöfiog mit einem ijj^f ißna verwechseln, und 
ein solches mag Demophilos veranlafst und damit die all- 
gemeine Anwendung eines auch schon früher bekannten 
Verfahrens, der Diapsephisis, bewirkt haben. Aber es ist 
mir nicht denkbar, dafs Dionys, wenn die spätere Diapse- 
phisis nur die Wiederholung einer durch Perikies bereits 
angewandten Mafsregel gewesen wäre, von dieser ganz ge- 
schwiegen hätte ; denn dafs er das unter Perikies erfolgte 
Ereignifs kennen mufste, wird keiner bezweifeln. Insofern 
also hat das Zeugnifs des Dionys wenigstens so viel Be- 
deutung, um zugleich mit dem oben aus Philochoros an- 
geführten Umstande (S. 36) es unwahrscheinlich zu machen, 
dafs schon Perikies der Diapsephisis sich bedient habe. 
Trotzdem aber ist nicht zu verkennen, dafs vereinzelte 

**) Für Euphiletos. Schümann zu Isaous p. 155. 

“) Zu Isaeus p. 478. 
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äufsere Zeugnisse von dieser Beschaffenheit mangelhafte 
Beweismittel sind, wie sie denn auch von Westermann im 
entgegengesetzten Sinne verwendet worden sind (Anm. 8). 
Sehen wir uns deshalb nach inneren Gründen für die 
eine oder andre Ansicht um. 

Es fragt sich, ob irgend ein andrer AVeg, die Ein- 
geschlichenen auszuweisen, dem Perikies möglich war oder 
näher lag, als jener. — Die Stelle des Aristophanes zu 
welcher der Scholiast die Nachricht des Philochoros über 
die perikleische Mafsregel giebt (Wespen v. 7)7), spielt 
auf eine Getreidevertheilung an, welche kurz vor der Auf- 
führung des Stückes (89, 2. 422) erfolgt war. Es heifst 
von einem der Bewerber: , 

iSocap d’ ovTTomOT^ dot, nXrjp rrQMtjp ttspts fisdi(ivovg, 
xat Tavitt /udAif ^fviac <fevyo)P aXaßtg xcciä yolpixcc 

XQid^öip. 

Dann fügt der Schol. hinzu: «ei« doxtTp ^eviag tfav- 
yeiv (lg xqldip xad-idranipoi^g. Aristophanes erwähnt also 
geraume Zeit nach dem perikleischen Anträge bei einer 
ähnlichen Gelegenheit der Klage ’^sviag, und es scheint, 
als habe der Scholiast an eine solche auch für Perikies 
Zeit gedacht, wenn auch auf seine Worte nicht allzuviel 
zu geben ist. 

lieber diese Klageform ist, zum Theil wegen der spär- 
lich fliefsenden Quellen, nur sehr ungenügendes gesagt 
worden und vor allen Dingen ist ihr Verhältnifs zur 
Diapsephisis nicht festgestellt“). Es ist deshalb nöthig 
etwas weiter auszuholen. — Stellt man die Klage ^aviag 

Meier, de bonis p. 94 und im Attiaclien Procefs S. 83. 347. 
Dazu Platner, Procefs und Klagen II, S. 66 ff. 


Digitized by Google 



ZUM ATi’isciiEN hCroeiuiechte. 


3ü 


lind die Diapsephisis als die Glieder einer Alternative 
hin, durch welche man die Bürgerlisten von Eindringlingen 
säubern konnte, so mufs untersucht werden, in welchem 
Falle man die eine, in welchem die andre Form anwandte. 
Im allgemeinen war man bisher der Ansicht, dafs die 
Diapsephisis erst später aus der Klage sich ent- 

wickelt habe'"). Doch die Zeit giebt keinen genügenden 
Unterschied in Bezug auf die Anwendung. Denn obgleich 
die grofse Diapsephisis von Ol. 108, 3 die erste und zu- 
gleich die einzige in diesem Umfange geübte gewesen zu 
sein scheint, so kam doch das Verfahren schon früher in 
den einzelnen Demen vor. Der Redner bei Dem. g. Eu- 
bulid. p. 1317, § CO. 62 erwähnt eine Diapsephisis, deren 
sich wohl die älteren unter den Anwesenden noch erin- 
nern könnten. Darf man nun diese unbedenklich bis ins 
Jahr 370 hinaufrücken, so berichten uns unsere Quellen 
andererseits von einer Klage welche noch in mace- 

donischer Zeit angestellt worden ist. Damals nemlich 
schrieb Dinarch gegen Pytheas, den früheren Gegner 
und späteren Anhänger der macedonischen Partei, einen 
der zehn Kläger, welche die Bürgerschaft im harpalischen 
Processe gegen Demosthenes bestellte, eine Rede, welche 
ausdrücklich so benannt war”). Wir finden demnach, dafs 
beide Formen der Ausweisung mindestens 50 Jahre lang 
gleichzeitig bestanden. — Meier hat anfserdem einen 
sachlichen Unterschied zwischen ihnen zu begründen 
versucht. Nach ihm soll die Klage itt’tag nur gegen den- 

**) Platncr, Beitriigo S. 195. Hermann, Staataalt. § 121, 17. 
Westennann, Einleitung zu Demosth. g. Eubulid. 

”) xcm'i Uv»fou Zeiigniase bei Scliäfcr, Demosth. III, 

S.299. 
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jenigen ungestellt worden sein, dessen Eltern beide nicht- 
bürgerlichen Standes waren'*). Das pafst nun frei- 
lich auf Stellen, wie Dem. g. Boeot I, p.999, § p. 1020, 
§41, welche dem Betreffenden die väterlicherseits bürger- 
liche Abstammung geradezu absprechen. Andre Stellen, 
welche nur kurz die Klage erwähnen**), sprechen nicht 
dagegen , weil sie nichts näheres über den bürgerlichen 
Stand angeben und deshalb in demselben Sinne, wie die 
erstgenannten, verstanden werden können. Aber auch in 
diesem Falle sind sie nur unvollkommene Beweismittel. 
Denn bei der Uuvollständigkeit unserer Ueberlieferung in 
Bezug auf diesen Gegenstand würde doch die Annahme 
nahe liegen, dafs nur zufälliger Weise die Belegstellen 
für die Anwendung der Klage ^sviag gegen solche Leute 
fehlen, deren bürgerlicher Stand nur wegen der nicht- 
ebenbürtigen Mutter angefochten wurde. 

Den eigentlichen Beweis seines Satzes hat deshalb 
Meier (Att. Procefs S. 83) mit Hülfe einer Notiz aus Kra- 
teros („Sammlung von Volksbeschlüssen“) zu führen ge- 
sucht: iäv 6s Tig äfisfoTy ysyo^wg (fqatqi^ri, 

diwxsiv slvai iM ßovXofisvoi ^Ad-^vaicav^^). Diese Worte 

**) Nach Anm. 22“ (s. unten) würden dieser Classe von {tVo* die- 
jenigen gleich zu setzen sein, welche, gleichviel welches Standes 
die Mutter war, einen nichtbürgerlichen Vater hatten. 

'*) Lys. Agorat. § 59. 60. Is. Pyrrh. § 37. Demosth. Timoth. 
p. 1204 § 66. 

Ueber Kratcros und seine avvayinyt] iptjifKr/jnzu»' s. Böckh, 
Staatsh. II, S. 369 f. — Unsere Stelle findet sich bei Harpocr. v. 
t'uviotfixaf. Ueber die Lesearten vgl. Meier, de bonis p. 95 und 
Att. Procefs S. 83. Die im Text gegebene ist die einzig richtige, 
sie seht schon in der Aldina nach dem Codex Vaticanus, dazu sind 
die Anmerkungen von Maussac. , Valesius und Gronovius zu ver- 
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können jedoch nichts beweisen, sobald man das Psephisma, 
dessen Inhalt sie ausdrücken, chronologisch zu fixiren 
sucht. Nichts scheint nemlich natürlicher, als diese aus 
ihrem Zusammenhänge gerissene Stelle eines athenischen 
Volksbeschlusses in das Jahr des Eukleides (Ol. 94, 2; 
40yg) zu setzen. Damals hatte Aristophon ein Gesetz 
eingebracht des Inhalts, dafs, wer von nichtbürgerlicher 
Mutter abstamme, des Bürgerrechts verlustig gehen solle’*). 
Der bürgerliche Vater w’ar also stillschweigend voraus- 
gesetzt. Das Gesetz ward auf Nikomenes’ Antrag dahin 
geändert, dafs nur die nach dem Jahre des Eukleides 
Geborenen von den Folgen dieser alten, nunmehr wieder 
eingeschärften Bestimmung betroffen werden sollten. Die 
vor jenem Jahre Geborenen sollten des Nachweises über- 
hoben sein. Nach Schäfers Vorgänge hat man allgemein 
aus den unten”) angeführten Stellen geschlossen, dafs 

gleichen , welche sie in Schutz nehmen. — lieber die L. A. ui) ii 
(t/u(foiy yfyoiv 8. Platner, Beiträge S. 238. — Hermann, Staatsalt. 
§ 118, 7: „worauf geht aber das Bruchstück aus Krateros bei den 
Lexicographen s. i'«jriodVx«* ? “ 

*>) Aristophons Gesotz: Karystios bei Athen. (Müller, fragm. 
hist. gr. IV, p. 358): jiQiaroffiiiv <fi 6 o tÖv vöfiov (iatvfyxtoy 

in’ EvxXdiiov etQyoyros, of (iy fiij ii äar^^ yfyrjrut yö&oy tlyut. 
Die Erklärung der Stelle bei Meier, de bonis p. 71 ist noch un- 
richtig. Das Verhältnifs des Gesetzes zu den Aenderungen des Ni- 
komenes hat zuerst Schäfer, Philol. I, S. 189 erkannt. 

Schol. Acsch. Tiraarch. § 39 (eine Nachricht des Peripatc- 
tikers Eumelos über das des Nikomenes): rmy fxir 

KvxUiifijy KQXoyra ao'ltwf, ay fiij iiftfm rovs yoyias 

«trrot’f im^tii^ieci , rovg di ngb KvxXddou (cytiiTt'taTovg ii(feia9'cu. 
Meiner Ansicht nach ist es unstatthaft, mit Schäfer (Demostb. I, 
S. 124) anzunehmen, dafs die vor Eukl. Geborenen überhaupt 
ihr Bürgerrecht nicht nachzuweisen brauchten. Die letzten Worte 
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gegen die vor Eukleides Geborenen unter allen Umständen 
keine Untersuchung mehr habe geführt werden dürfen, 
aber, wie mir scheint, mit Unrecht! Die Worte des Eume- 
los beim Schol. Aeschin. sagen das nicht, das Psephisma 
des Nikomenes ist in seinem zweiten Theile nur ganz all- 
gemein angegeben. Wie es sich in dein Gesetzesantrage 
des Aristophon nur um das Indigenat der Mutter handelte, 
indem das Bürgerrecht des Vaters gar nicht einmal als 
fehlend vorausgesetzt war, so konnte auch Nikomenes nur 
diejenigen weiterer Untersuchungen überheben wollen, 
denen wegen ihrer mütterlicherseits ungenügenden Ab- 
stammung das Bürgerrecht nach dem alten, inzwischen 
vergessenen Gesetze abgesprochen werden mufste. Dürfen 
wir also den letzten Theil der Worte des Eumelos in die- 
sem Sinne fassen, so haben wir den zweiten Theil des 
nikomenischen Gesetzes, sofern es sich auf die vor Eu- 
kleides Geborenen bezog, in dem von Krateros erwähnten 
Psephisma. Das Gesetz gestattet gegen diejenigen, deren 
Eltern beide nichtbürgerlich waren’“”) die Klage 


des Schol. sind eben nur ganz allgemein. Vielmehr konnten jene 
nur in dem Falle ihr Bürgerrecht behalten, wenn sie väterlicher- 
seits {xant d«rfp« äcTog ?i' Demosth.) Bürger waren. Die nach Eukl. 
Geborenen raufsten dagegen auch die bürgerliche Mutter n.ach- 
weisen; vgl. Isaeiis, Ciron. § 43: iay — ^ ol<x 5>' noXlit^, 

oi(t' ij/xt'ig iafjiy. ftn' livxliiiftjy yäfi «pj^oiTrt yfyöytc/jty. Der vor 
Eukl. Geborene war Bürger tS xni xum narog ^y, Demosth. 

Eubulid. p. 1307 § 30. 

*2“) Derselben Kategorie gehörten auch diejenigen an, welche 
überhaupt einen nichtbürgerlichen Vater hatten, denn in diesem 
Falle kam der Stand der Mutter nicht in Betracht. Dafs jene Be- 
zeichnung €tfi'foly ^iyoiy für die beiden Kategorien in Gebrauch 
war, kommt ohne Zweifel daher, dafs man bei den Söhnen fremder 
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wie ehemals, anziiwenden, während die nur mütterlicher- 
seits Halbbürtigen, selbstverständlich wenn sie vor Eukleides 
geboren waren, ihr Bürgerrecht behielten. Die Nachricht 
des Krateros sagt also nicht, dafs die Klage ^trlag über- 
haupt nur gegen beiderseits Unebenbürtige, sondern dafs 
sie in jenem bestimmten Falle wie früher anzuwenden 
sei, jetzt aber nur gegen die eine erwähnte Classe un- 
rechtmäfsiger Bürger, nicht gegen die mütterlicherseits 
Unebenbürtigen, gegen welche man sie im allgemeinen 
sehr wohl anstellen durfte. 

Von vorn herein konnte es für das gegen einen un- 
rechtmäfsigen Bürger einzuschlagende Verfahren keinen Un- 
terschied machen, ob der Belangte einen fremden Vater 
oder eine fremde Mutter oder beides hatte. Ein solcher 
Unterschied erweist sich aus inneren Gründen als unmög- 
lich. Der ^ey(ag Klagende wäre bestraft worden, der ^sviag 
Beklagte wäre frei gewesen, wenn etwa im Laufe des 
Processes es sich gezeigt hätte, dafs der Letztere allerdings 
einen bürgerlichen Vater, nicht aber eine bürgerliche Mut- 
ter hatte. Und doch wäre der Beklagte auch in diesem 
Falle unrechtmäfsiger Weise Bürger, und wie sollte ihn 
nun der Andere belangen, da er die Klage ^evlag nicht 
wählen durfte? Wie konnte überhaupt ein Einzelner, der 
sich irgendwie beeinträchtigt glaubte, den mit Unrecht 
das Bürgerthum beanspruchendem Sohn einer fremden 
Mutter belangen, wenn ihm die Klage nicht gestattet 

war? Die Systematiker haben diese Frage nicht aufge- 
worfen, obschon sie so nahe liegt. Sie scheinen also an- 


Väter thatsiichlich in der Regel auch fremde Mütter voraussetzen 
konnte. S. darüber den letzten Theil (8) dieses Abschnittes. 
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zunehmen, dafs für diesen Fall die Diapsephisis als Rechts- 
und Schutzmittel ausgereicht habe, oder sie bekennen, 
falls sie die Handhabung dieser letzteren erst seit 108, 3; 
34y5 annehmen, nicht zu wissen, auf welche Weise 
mau sonst gegen Eindringlinge vorgegangen sei'“’). Die 
Diapsephisis reichte hier meiner Ansicht nach nicht aus. 
Dafs sie lange vor der Zeit, aus welcher unsre Nachrichten 
über sie stammen, bereits gehandhabt wurde, scheint mir 
freilich in der Natur der Sache zu liegen. War die Liste 
eines Demos verloren, unterschlagen, gefälscht, so blieb 
am Ende nichts übrig, als sie ganz oder theilweise zu 
erneuen, und dies Verfahren konnte natürlich stets für 
den einen und anderen der Demoten Ausweisung nach sich 
ziehen, auch wenn diese von vorn herein nicht beabsichtigt 
war. Ebensowohl konnte, wie Demosthenes g. Eubulid. 
berichtet, ein Demarch absichtlich eine Anzahl Bürger 
in’s Unglück stürzen. Doch ist hier zweierlei zu beachten. 
Erstens geschieht die Diapsephisis in Folge besondrer Ver- 
anlassung. Sodann ist sie, formell betrachtet, gegen Alle 
gerichtet, nicht gegen Einen. Die grofse Diapsephisis in 
allen Demen geht in Folge eines Volksbeschlusses vor sich 
und zwar zum ersten Male in dieser Ausdehnung, nachdem 
sie in einzelnen Demen schon oft bei bestimmten Veran- 
lassungen angewandt war“). Das ganze Verfahren, welches 
wir ziemlich vollständig kennen, hat in beiden Fällen den 
Charakter einer Verwaltungsmafsregel. Nicht gegen einzelne 
Schuldige oder Verdächtige, sondern gegen die Gesammt- 

’*) SchömanD, antiq. p. 200. 

Eine solche Veranlassung auch für diese Diapsephisis auf- 
zusuchen — s. Westermann a. a. 0. und Einleitung zu Demosth. g. 
Eubulid — ist überflüssig. 
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heit, dort im Demos, hier im ganzen Staate, geht man 
vor. Ein einzelner Bürger kann niemanden belangen, 
wenn nicht entweder das Volk eine allgemeine Diapse- 
phisis ansdrücklich beschlossen hat oder der Demarch ihm 
als dem Kläger durch die Diapsephisis in dem betreflfenden 
Demos die Beweismittel zur Führung seiner Klage ver- 
schafft. Der erste Fall trat natürlich äufserst selten ein. 
Was aber den zweiten betrifft, so ist es ebensowohl denk- 
bar, dafs der Demarch einen zweifelhaften Bürger durch 
die Weigerung, eine Diapsephisis anzustellen, schützen 
kann und will, wie er ihn das andre Mal durch Abstim- 
mung aussondern liifst. Der einzelne Kläger würde also, 
wenn die Diapsephisis das einzige Mittel zur Ausweisung 
eines Halbbürtigen gewesen wäre, eventuell aufser Stande 
gewesen sein, denselben wegen unbefugter Anmafsuug des 
Bürgerrechts zu belangen. Die Möglichkeit aber für den 
Einzelnen, einen zu seinem und Andrer Schaden Einge- 
schlichenen auch ohne besondere Veranlassung und ohne 
gemeinsamen Beschlufs der Demoten zum Beweise seiner 
Ansprüche zu zwingen, kann nur in der Klage ^spiag ge- 
geben sein und meiner Ansicht nach ist sie in allen be- 
sondren Fällen gegen Eingeschlichene ohne Rücksicht auf 
den Modus ihrer Abstammung gebraucht worden. 

Der von Krateros aufbewahrte Volksbeschlufs beweist, 
wie oben bemerkt wurde, nichts für das Vorhandensein 
dieser Klageform vor Perikies (S. 41), weil er auf einen 
weit späteren Zeitpunkt sich bezieht. Und es fehlt über- 
haupt an direkten Beweisen dafür, weil das früheste Zeug- 
nifs, welches die Klage ^eplag erwähnt, die oben an- 
gezogene Stelle des Aristophanes aus dem Jahre 422 ist 
(S. 38). Dennoch läfst sich au ihrem höheren Alter nicht 
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wohl zweifeln. Ehemals waren die Nautodiken die in- 
struirende Behörde, wie wir aus Lysias wissen“'), später 
die Thesmotheten. Wenn auch die Nautodiken erst nach 
Solons Zeit eingesetzt sind, so kann doch die Klage früher 
eingerichtet sein, als diese Instructionsbehörde. Denn vor 
den Nautodiken können schon die Thesmotheten die In- 
struction gehabt haben und von jenen nur auf eine Zeit 
lang abgelöst worden sein. Jedenfalls ist damit die An- 
nahme gerechtfertigt, dafs man das Verfahren lange vor 
Perikies Zeit kannte und anwendete. 

Es läfst sich nun trotz der Dürftigkeit unsrer Quellen 
aus einer Parallele mit dem bei der Diapsephisis üblichen 
Verfahren das Nöthigste über die Klage l^eviag ermitteln. 
Die Diapsephisis war kein Act der Justiz gegen einen 
Bestimmten, sondern eine Handlung corporativer Selbst- 
verwaltung, welche die processualische Form entlehnt hatte. 
Darum kam es auch ganz auf den Ausgewiesenen an, ob 
er sich .bei dem Urtheil beruhigen und in den Metöken- 
stand treten oder ob er mit seiner Appellation an den 
Gerichtshof sich wenden wollte. Wenn dieser die Beschwerde 
als nichtig ansah und das Urtheil des Demos bestätigte, 
so ward der Ausgestofsene als Sklave verkauft. Dasselbe 
traf den in der Klage ^eyiag Ueberführten'"'). War hin- 
gegen dieser Letztere freigesprochen und schien in diesem 
Falle das freisprechende Urtheil durch Bestechung bewirkt, 
so konnte jeder Athener nochmals ihn in einer yQce<f^ 
duiQo^fvktg bei den Thesmotheten belangen”), was höchst 

7I(qI ädtxijfi. § 8 . 

”) Att. Procefs S. 348 Note ö7. Hermann, Staataalt. § 121, 15. 
Vgl. Aesch. Timarch. § 78 und Att. Procefs S. 770. 

*’) Meier, de bonis p. 88. Att. Procefs S. 348. 


Digitized by Google 



ZUM ATTISCHEN BÜUOEKKECHTE. 


47 


wahrscheinlich in dem gleichen Falle auch gegen den von 
den Demoten Ansgewiesenen, welchen der Gerichtshof re- 
stituirt hatte, geschehen durfte. Schliefslich heifst es bei 
Demosthenes g. Timokrat. p. 741, § 131: „die 
äXtffxofieyot bleiben ruhig in Haft, iw? äy r<äy ipfvdofiuQ- 
zvQi(äy ayuyidayTat und fordern uicht gegen Bürgschaft- 
stellung freigelassen zu werden“. Meier de bon. damn. p.94 
bezieht die Worte auf diejenigen, welche, durch Diapse- 
phisis ausgewiesen, vergebens appellirt hatten; an einer 
andren Stelle aber (Att. Proc. S. 348) auf die in Folge 
einer Klage ^tyiag Verurtheilten. Allerdings bezieht sich 
die Stelle ihrem genauen Wortlaute nach zunächst nur 
auf den letzten Fall , ohne dafs damit jedoch die Anwen- 
dung des dort erwähnten Verfahrens auch in dem ersten 
Falle ausgeschlossen wäre. Es mufs dem Ausgewiesenen 
nach seiner Verurtheilung in zweiter Instanz in gleicher 
Weise der Weg offen gestanden haben, in einer Klage 
wegen falschen Zeugnisses sein Recht gegen. Kläger und 
Zeugen zu verfolgen, wenn es den Anschein haben konnte, 
dafs er durch falsches Zeugnifs dem Urtheil verfallen war. 
Nehmen wir nun schliefslich noch hinzu, dafs in beiden 
Fällen, in der Appellationsinstanz nach der Diapsephisis 
und in dem Procefs ^eyiag, die Thesmotheten instruirten^*), 
die Heliasten Richter waren, dafs ferner bei der Klage 
^eyiag die Beweise nur auf Grund der Demeulisten und, 
wo diese fehlten oder verdächtig schienen, auf Grund des 
Zeugnisses der betreffenden Demoten geführt werden konn- 

*'*) Meier, de bonis damn. p. 90. Scliömaiin, Att. Proc. S. 770. — 
Abgesehen natürlich von der vermnthlich kurzen Zwischenzeit, in 
welcher die Naiitodiken die Klage Stvictg (auch die Appellations- 
verhandlung für die Ausgewiesenen?) ciuleitctcn. 
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ten, so sehen wir, dafs nicht nur das Material der Beweis- 
führung gänzlich dasselbe war, sondern dafs auch die 
Form des Processes nebst seinen Folgen dem Wesent- 
lichen nach übereinstimmte, mochte nun jemand als Aus- 
gestofsener den Rechtsweg betreten oder von voni herein 
durch die Klage gerichtlich belangt sein. Der einzige 

Unterschied ist, dafs das Material im ersten Falle durch 
die Diapsephisis vorbereitet war, im andern besonders 
beschafft werden mufste, und dafs der Betreffende dort 
selbst als nQoOxaleadiisvo^ appellirt, hier dagegen als 
(fsvyuiv von einem Beliebigen verklagt wird. Wenn nun 
der Rechtsgrund beider Einrichtungen derselbe ist, so 
kann man fragen, warum in Jenem ersten Falle der Aus- 
druck nicht gebraucht wird? und allerdings beruht 

das Fehlen des Ausdrucks wohl nicht auf einem blofsen 
Zufall. Der Zusatz kommt eben nur in Verbindung 

mit den Klageformen slffayyslUa vor und 

diese fanden bei der Appellation {sffffig) keine Anwendung. 
Auch konnte ein Appellant sich nicht (f evywv ^splag nen- 
nen, da er formell selbst der Kläger war'"), noch auch 

*’) Dieser hätte deshalb zuerst sprechen müssen, wie Wester- 
mann, Einleitung zu Dem. g. Eubulid. auch annimmt. Doch scheint 
er an zweiter Stelle gesprochen zu haben und angeklagt, nicht 
sich vertheidigt zu haben. S. Meier, de bonis p. 91. Schömann, 
Att. Procefs S. 770 und zu Isaeiis p. 479. — Diese Vermischung der 
Functionen ist wohl aus dem doppelten Gesichtspunkte erklärlich, 
unter dem sich das Verfahren auffassen liefs. Der Gegner ist der 
Dcmarch (Schömann, Att. Procefs S. 568, zu Isacus p. 479) oder der 
betreffende Accusator (Meier, de bonis p. 92. Schömann, Att. Proc. 
S. 569). — Die einmalige Beziehung auf eine Verhandlung vor den 
Diäteten (s. die eben Angeführten) ist nicht zu erklären, sie hat 
aber auf die Behandlung der vorliegenden Frage keinen Einflufs. 
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diwxwi', da das öuoxfiv — die actio — auf seiten seines 
oder seiner Gegner, der Demoten, war. Weil aber in der 
Diapsephisis und den ihr folgenden gerichtlichen Verhand- 
lungen das gewöhnliche Verhältnifs von Kläger und Be- 
klagtem nicht den herkömmlichen formellen Ausdruck fand, 
so redete man eben von einer „Klage“ gar nicht und 
damit fiel auch der officielle Ausdruck für den Klage- 
grund, in der Gerichtssprache fort. 

Kehren wir nun zu der Erzählung Plutarchs zurück. 
Ein Verkauf schlechthin ohne rechtliche Form, wie ihn 
Sintenis“) annimmt, ist nicht ein schreiendes Unrecht, 
sondern eine Unmöglichkeit. Plutarch spricht von den 
dixai, welche den Unebenbürtigen aus jenem Anträge des 
Perikies erwuchsen, in Folge dessen man schärfer auf die 
Bedingungen der Civität zu sehen anfing. Da nun was 
oben über die Klage entwickelt ist, sowohl der 

Form als den Folgen nach zu Jener Erzählung pafst und 
auch in dem Ausdrucke öixat die Andeutung eines proces- 
sualischen Verfahrens gegeben ist, so trage ich kein Be- 
denken jene Klageform .als das damals angewandte Mittel 
der Ausweisung zu bezeichnen. Die Diapsephisis ist eben 
nach dem oben Gesagten wahrscheinlich damals noch nicht 
angewandt worden, sie wird füglich als ein etwas späteres, 
mehr summarisches Verfahren angesehen werden können, 
welches aus der Rücksicht auf die sich mehrenden Er- 
schleichungsversuche hervorging. Fragt man aber, wer die 
Kläger damals gewesen sind (die man im Falle einer 
Diapsephisis freilich hätte entbehren können!) so braucht 


*<>) Derselbe modificirt seine Annahme in seiner Anmerkung zu 
Flut. Pericl. c. 37. 
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man nicht mit Platner^') seine Zuflucht zu öffentlichen 
Anklägern zu nehmen. Bei einer Komspende 

lag es im Interesse aller Betheiligten, die Zahl der Mit- 
bewerber nicht über Gebühr anwachsen zu lassen und da- 
mit fanden sich die Ankläger von selbst. Uebrigens hat 
sich — auch abgesehen von dem besonderen Interesse des 
Einzelnen hier — zu allen Zeiten der Unwille der Bürger 
gegen die naQsyyQanroi, gekehrt, so dafs es an Klägern 
nie fehlen konnte. 

Zum Schlufs bemerke ich noch, dafs von der Art 
des Verfahrens für die Entscheidung der Frage, ob Peri- 
kies ein neues Gesetz gab oder ein altes erneute, freilich 
wenig abhängt^“). Auf der andern Seite aber geht aus 
der Betrachtung jenes Vorfalls selbst so viel mit Gewifs- 
heit hervor, dafs nichts zu der Annahme zwingt oder 
auch nur veranlafst. Jenes Gesetz sei damals neu gegeben. 

4. Man hat, um zu beweisen, dafs den Halbbürtigen 
vor Perikies das Bürgerrecht zustand, vielfach auf einzelne 
Beispiele berühmter Männer hingewiesen, so vor allem 
auf das des Themistokles, welcher von thrakischer oder 
karischer Mutter abstammte ’"*), und dennoch als Erwachsener 


ä') welcher (Beiträge S. 191) allein ausführlichere Andeutungen 
über einen schon vor der Diapsephisis betretenen ähnlichen Weg 
giebt. 

•’) Deshalb sehen wir auch, dafs unter den oben (Anna. 8) ge- 
nannten Gelehrten, welche für eine Diapsephisis unter Perikies sich 
entscheiden, einige, wie Meier und Hermann, ein von Perikies zuerst 
gegebenes Gesetz annehmen, andere dagegen, wie Westermann, an 
eine ältere, durch ihn aufs neue eingeschärfte Bestimmung denken. 

“) Plat. Themist. c. 1. Athenaeus XIII, 576 C. 
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im vollen Geniifs bürgerlicher Rechte sich befand, sogar 
zum Archoutat gelangte. Aber den Beweis’*) kann man 
um so weniger gelten lassen, als wir über die besondren 
Umstände dieses Falls nicht unterrichtet sind. Was wir 
sonst wissen, läfst diese Ausnahme sogar als Vergünstigung 
erscheinen“). Auch Kimon, Miltiades’ Sohn, hatte eine 
Fremde, Ilegesipyle, die Tochter des thrakischen Königs 
Oloros, zür Mutter’®). Man machte eben zu allen Zeiten 
Ausnahmen zu Gunsten Einzelner; auch nach Perikies, 
ja selbst nach der Restauration unter Eukleides finden 
wir namhafte Athener als Söhne fremder Mütter im Be- 
sitze der Civität. Konon hatte mit seiner thrakischen Ge- 
mahlin den Tim ot he OS erzeugt"). Menestheus, der 
Sohn des Iphikrates, war Sohn einer Thrakerin, der Toch- 
ter des Kotys“). Anders steht es mit der Abkunft des 
Redners Demosthenes. Seine Mutter Kleobule war 
Tochter Gylon’s, eines attischen Bürgers, der aber Hoch- 
verraths wegen im Auslande lebte und dort mit seiner 
skythischen Frau die Tochter gezeugt hatte. Das ist die 
günstigste Auffassung des Verhältnisses bei Aeschin. g. 
Ktesiph. § 171 f., nach welcher also nur des Redners Grofs- 
mutter eine Ausländerin war. Inwieweit deswegen die 

’*) Meier, de bonis p. 73. 

**) Platner, Beiträge S. 116. 

••) Herod. I, 39. Plut. Cim. o. 4. 

»’) Athenaeus XIII, 577 A. 

’■*) Demosth. Aristocrat. p. 663 § 129. Cornel. Ipliicrat. 3. Athe- 
naeiia III, 131 A. Dem Kotys war freilich die Politie von den 
Athenern verliehen (Demosth. a. 0. § 118. Valer. Max. III, 7, 7) und 
es wäre möglich, dafs erst nach dieser Zeit Iphikrates sich ver- 
mählt hätte (Meier, de bonis p. 46. Schäfer, Demosth. III B. S. 142). 

4* 
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Mutter als Peregrine galt, läfst sich nicht mehr aus- 
machen ”). — Auch in Thukydides’ Familie war fremdes 
Blut. Die bestimmte Angabe über die Thrakerin Ilege- 
sipyle, die Frau des Oloros, findet sich freilich nur bei 
Marcellinus p. 722, § 2 und in wenig zuverlässiger Weise, 
da derselbe Name schon der Frau des Miltiades beigelegt 
wird*“). Demselben Schriftsteller (p. 723, § 19) zufolge 
hätte auch Thukydides selbst eine Frau aus Skapte Hyle 
geheirathet, was aber viele Möglichkeiten in sich schliefst“)* 
Ueberhaupt sind die Angaben der Historiker über berühmte 
Personen kurz; sie erwähnen das Verhältnifs derselben 
ziim Bürgerrechte, wo es von dem Gesetzmäfsigen oder 
lieblichen abweiclit, nur zufällig und meist einer anekdo- 
tischen Wendung zu Liebe. Für die Vermuthung bleibt 
ein zu grofser Spielraum, da ein kleiner Umstand, welcher 
vielleicht nur zufällig verschwiegen ist, das Verhältnifs 
gänzlich anders stellen könnte. Es kann darum aus solchen 
Notizen für uns nur die Wahrnehmung sich ergeben, dafs 
die Athener, durch Krieg und Verkehr früher und später 
in ihren Interessen nach aufsen gerichtet, zu allen Zeiten 
die Schranken zu übersteigen strebten, in welche das ur- 
sprüngliche Recht die Qualification zum Bürgerthum ein- 
schlofs*’). Die wenigen Beispiele halbbürtiger Bürger aus 

”) Trotz Schäfer, Dem. I, S. 235 ff. 

“) S. Classen, Vorrede zu Thuc. S. XI. 

‘9 S. Classen a. 0. und Böckh, Staatsh. I, S. 424. 

♦’) Hierher gehört auch das Beispiel des Klisthenes und seines 
Bruders Hippokrates, welche ebenfalls Söhne einer nichtattischen 
Mutter waren. Auf dasselbe stutzt Duncker, Gesch. d. A. IV, S. 235 
einen Theil seines Gegenbeweises gegen die Westermann’sche An- 
sicht (s. oben S. 24). — Eine Menge athenischer Grabsteine, 
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der Zeit vor Perikies können nicht beweisen, dafs erst 
dieser die Vollbürtigkeit zur Bedingung der Civität machte, 
wenn wir sehen, dafs auch in weit späterer Zeit diese 
Bedingung vielfach übersehen wird. 

5. Zu den äufseren Zeugnissen, durch welche man 
jene Annahme eines perikleischeu Gesetzes zu stützen 
suchte, gehört vor allem eine Stelle in Aristophanes’ Vögeln. 
Dort*’) bemerkt Peithetairos dem Herakles gegenüber, dafs 
dieser sein väterliches Erbe nicht ohne weiteres antreten 
könne und begründet seine Behauptung mit den Worten: 
vö&oc y^Q xo*’ 
mv yf ^ivtiq yvvatxög . . . 

Er spielt damit auf eine Bestimmung des solonischen 
Erbfolgegesetzes an, welche die unehelichen Kinder bis 
auf gewisse Fälle und Bedingungen“) von der Erbfolge 
ausschlofs. Der Name Solons wird ausdrücklich bei dem 
Gesetze genannt“), und an Solons Autorschaft ist auch 

zum Theil aus sehr sjiiiter Zeit, zeigt uns die Namen fremder 
Frauen neben denen der Ehegatten, welche durch ein Demotikon 
als Bürger bezeichnet sind. Am häufigsten kommen Milesierinnen 
vor (C. J. I, No. 699. 700. 722. 723. 727-30. 732. Kofs, Demen 
No. 78); ferner eine Frau aus Lacedämon (Rofs No. 71); aus Hera- 
klea (No. 48); aus Edessa (C. J. No. 838); ans Karystos (No. 858); 
aus Samaria (No. 889); aus Tyros (No. 906). Schwerlich darf man 
in allen diesen Fällen ein durch Epigamic der Frau begründetes 
rechtliches Eheverhältnifs annehmen. Eine laxere Ausübung des 
Gesetzes für die betreffenden Zeiten hat schon Meier (zu Rofs, De- 
men S. 60) aus diesen Inschriften gefolgert. 

*») V. 1649 ff. 

**) S. unten Abschn. III, Anm. 15 ff. 

**) Vögel c. 1660. 
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nicht zu zweifeln. Nun wird aber die Stelle durchaus mit 
Unrecht zum Beweise dafür angeführt“), dafs Solon den 
yö&ot nur das Familieurecht {ayxiarticc) und nicht zugleich 
das Bürgerrecht {noXmta) entzog. Denn das Letztere 
kommt für den Zusammenhang der ganzen Stelle gar nicht 
in Betracht. Es ist nur von der Erbfolge die Rede. Weil 
aber der Dichter den Pelthetairos von dem Staatsbürger- 
rechte gar nicht reden lassen konnte, so beweist die 
Stelle auch nicht, dafs Solon dieses den gelas- 

sen hat. 

6. Nicht viel gewichtiger ist ein andrer Umstand. 
Doch fordert er eine etwas auführlichere Behandlung. Die 
hielten nemlich, wie es heifst, ihre gymnasti.schen 
Uebungen im Kynosarges ab*’). Zunächst halte ich die 
hierauf bezüglichen Nachrichten nicht für so werthlos und 
den Umstand selbst nicht für so unglaublich, wie Schü- 
mann*"). Demosthenes erw'ähnt die Angehörigkeit der po- 

an das Kynosarges wie eine Antiquität, welche einst 


‘•) Meier, de bonis p. 73. 74. Schömann, antiq. p. 197. van 
den Es, de iur. fam. p. 71. Die Folgerungen des Letzteren sind 
auch übrigens falsch. Das Richtige hat hier einmal Petitus, leges 
Att. II, 4 p. 213 (dessen Auffassung Meier p. 76 vergebens anzu- 
fechten sucht); nur müssen die Begriffe üyxusrtw und noUnUc 
schärfer von einander getrennt werden. Solon’s Gesetz bei Aristo- 
phanes redet nur von der ersteren, die letztere ist dadurch nicht 
ausgeschlossen, wenn es sich mit anderen Gründen beweisen 
läfst, dafs auch sie den rödot schon damals nicht zustand. 

*’) Demosth. Aristocrat. p. 691 § 213. Flut. Themist. c. 1. Schö- 
mann, antiq. p. 337. 

‘») Gr. Altt. I, S. 563. 
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als ein Recht galt, und der Perieget Polemo") sah noch 
im zweiten Jahrh. vor Chr. eine Inschriftstele daselbst, 
welche Alkibiades hatte aufstellen lassen. Sie enthielt die 
Verfassungsurkunde, welche er der Corporation einst ge- 
geben hatte. Welcher Art dieses Zusammenleben gewesen 
ist, läfst sich aus den dürftigen Nachrichten nicht mehr 
feststellen; jedenfalls trug es einen sacralen Charakter. 
Die Angehörigen steuerten zu einer Opfergemeinschaft bei 
und ihnen und ihren Nachkommen war durch jene Ur- 
kunde die Berechtigung zur Theilnahme gewährleistet. 
Dafs dort auch gymnastische Uebungen abgehalten wurden, 
ist gleichfalls nicht zu bezweifeln und so verdient auch 
Plutarchs Notiz Glauben, dafs Themistokles diese seine 
Beschränkung auf das Kynosarges durch eine List sich 
erträglicher gemacht habe*”). Es ist möglich, dafs von 
den drei Gymnasien der classischen Zeit das Lykeion nicht 
von Pisistratus, sondern erst von Perikies gegründet wurde”). 
Dann würde aufser dem Kynosarges zu Themistokles’ Zeit 
nur noch das Gymnasium in der Akademie vorhanden ge- 
wesen sein und dieses allein den Yollbürgern offen ge- 
standen haben. Also ist die Thatsache, wie sie überliefert 
wird, glaublich"). 

♦'’) Bei Athenaeus VI, 234. Preller, Polemo p. 115. — Ueber 
die Syntelie der hat im Zusammenhänge mit anderen ähn- 

lichen Vereinigungen zuerst Hermann, de syntelia in inre Gr. publ. 
p. 4 gehandelt. 

“) Schömann, antiq. p. 258. 

**) Philochor. bei Harp. v. ivxMv. Schömann, antiq. p. 336. 
Altt. I, S. 563. 

Herakles gilt im Alterthum als ro9os par exccllencc. Plut. 
Themist. c. 1. Aristoph. Vögel v. 1649 flf. 
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Ihre Bedeutung aber Läfst sich verschieden auffassen, 
je nachdem man die Zuweisung der ganzen Classe der 
vöd-ot zu einem besondren Gymnasium als ein Ehren- 
recht einem spätererfolgten absoluten Ausschlüsse gegen- 
übersetzt oder als Absonderung und Degradirung auffasst. 
In jenem Sinne haben sich Meier und Hermann”), in 
diesem unter anderen Westermann”) entschieden. Plutarchs 
im letzten Sinne gegebene Auffassung bedeutet vielleicht 
nicht viel. Doch auch Demosthenes’ Worte fassen die Ab- 
sonderung offenbar als Zurücksetzung. Charidemos von 
Oreos soll verdächtigt werden, deshalb heifst es von ihm, 
nachdem seine väterlicherseits ungenügende Abstammung 
erwähnt ist: dg lovg p60-ot>g ixtt avprsXft xaO^dnfQ nori 
ivd^uöe tlg KvvoauQysg ol vöd^ot. Diesen Worten gegenüber 
mufs selbst Meier, der übrigens die bürgerlichen Rechte 
für die v6&oi in Anspruch nimmt, eine „levis macula“ 
zugeben. Doch für solche cives inferioris ordinis hat das 
attische Recht keine Kategorie. Für vollberechtigte Bürger 
wäre wiederum die Absonderung undenkbar. Die Gründe, 
welche Hermann a. 0. aufführt, sind nichtig. Man konnte 
sehr wohl einer Classe von Leuten, welche, ohne Bürger- 
recht zu haben, doch der bürgerlichen Familie näher stand, 
als die Metöken, Fremden und Sklaven, die Gelegenheit 
geben, den Bürgern gleich Gymnastik zu treiben. Und 
dafs an die Gymnasien die Qualiffcation zur Ausübung 
des Bürgerrechts gebunden war, ist um so weniger glaub- 
lich, als das Gesetz nur die Sklaven von ihnen fern ge- 
halten wissen wollte. 

“) de bonis p. 74. Hermann, Staatsalt. § 118, 6. 

In der oben S. 23 citirten Abhandlung. 
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Zu Demosthenes’ Zeit also war diese Absonderung 
längst aufgehoben. Möglich wäre es, dafs sie schon in 
Perikies’ Zeit oder gar durch Perikies beseitigt wurde, 
wie Meier annimmt“). Was aber sollte dann das Psephisma 
des Alkibiades bezwecken, welches immerhin beträchtlich 
später fällt, als die perikleische Mafsregel? Kann über- 
haupt die Aufliebung jener Einrichtung mit dem Erlafs 
des Perikies Zusammenhängen? Meier erklärt die Auf- 
hebung für eine Degradirung und läfst sie mit der civil- 
rechtlichen Beschränkung der yo&oi, durch Perikies er- 
folgen. Hinsichtlich des Psephisma aber stellt er die 
Ansicht auf, dafs es entweder auf die bereits als Mitglieder 
der Corporation Aufgenommenen und deren Nachkommen 
sich bezogen habe, dafs aber neue Mitglieder fortan nicht 
mehr eingetreten seien, — oder dafs das ganze Institut 
für die später zu betrachtende zweite Classe, die i>6d^oi 
ea; cive Attica, gegolten habe. Beides ist gleich unwahr- 
scheinlich und braucht nicht widerlegt zu werden“). Wenn 
man einmal den Ausschlufs der Halbbürtigen vom Bürger- 
recht erst von Perikies an datiren will, so würde es weit 
natürlicher sein, in Bezug auf den vorliegenden Gegen- 
stand anzunehmen, dafs Jetzt, nach seinem Gesetze, an die 
Stelle der ursprünglichen Gymnasialgemeinschaft der voS^ot 

*'') a. 0. p. 75. 

‘6) Dasselbe gilt vod einer Hypothese, welche Haase, Athen. 
Stammvcrfassnng S. 113, Anm. 119 anfstellt. Ich führe sie nur der 
Vollständigkeit wegen an. Das Lykcion und die Akademie sollen 
die Gymnasien der beiden Adelsstämme (Geleonton und Uopleten), 
das Kynosargos die Uebungsstätte für die „ritterlichen ge- 

wesen sein. Die Voraussetzungen, auf welchen diese Einthcilung 
beruht, sind unten (Abschn. VI) widerlegt. 
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eine Cultgenossenschaft getreten und dieser dann vom Al- 
kibiades eine Art von Verfassung gegeben wäre. 

Da also sicherlich etwa um Ol. 90 die vöO^oi nicht 
mehr auf das Gymnasium in Kynosarges angewiesen waren, 
so fragt es sich , oh sie fortan ganz au.sgeschlossen oder 
ob sie zu allen Gymnasien zugelassen waren? Ersteres 
ist, wie erwähnt, Meiers Ansicht. Aber ist es denkbar, 
dafs bei dem grofsen Rcichthum an Quellen über diesen 
Gegenstand, bei ausführlichen Nachrichten und einzelnen 
Notizen vom allgemein geschichtlichen, baugeschichtlichen 
und ethisch -pädagogischen Gesichtspunkte aus, nirgend 
auch nur eine Anspielung auf die Thatsache sich er- 
halten hätte, dafs ein Gymnasium ehemals den Halb- 
bürtigen gehörte und später die Bürger in dasselbe ein- 
zogen? Ich gestehe, dafs mir die entgegengesetzte Folge- 
rung natürlicher scheint. Je mehr die Gymnastik später 
ein nothwendiger Theil der Volkserziehung zu sein aufhorte 
und einerseits den Athleten verfiel, andrerseits aber meist 
nur noch aus diätetischen Rücksichten geübt wurde”), desto 
leichter mufste auch das Vorurtheil schwinden, welches 
ehemals in ihr eine Art von bürgerlicher Gerechtsame ge- 
sehen haben mochte und demgemäfs Bürger und Halb- 
bürtige wenigstens trennte, ohne die Letzteren ganz aus- 
zuschliefsen''*). 


Darüber s. Becker - Hermann, Charikles II, S. IGl ff. 

‘") Uebrigens könnte die Syntelie im Kynosarges auch eine 
blofse Genossenschaft gewesen sein, die zu der Civität und ihren 
Anforderungen durchaus in keinem Verhältnisse gestanden zu haben 
braucht. Sie kann sich ebenso wohl an den Tempel, wie an das 
Gymnasium geknüpft haben (s. Hermann, de syntelia p. 4). Gewifs 
reichen ihre Anfänge bis in die solonische Zeit zurück, da schon 
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7. Wir sehen, dafs alle bisher angeführten äufseren 
Thatsachen die Ansicht, dafs Perikies ein neues Gesetz 
gegeben habe, nicht befestigen können. Fragen wir nun 
schliefslich noch, wie die Anschauung der folgenden Zeit 
sich zu jenem Ereignisse verhält, so mufs zunächst noch 
einmal darauf aufmerksam gemacht werden, dafs nirgend 
aufser bei Plutarch von einem Gesetze gesprochen wird. 
Beweise ex silentio können freilich von geringer Bedeu- 
tung sein, wenn, wie hier, Lücken in der Ueberlieferung 
zu den gangbaren Dingen gehören. Sie sind aber von 
grofser Bedeutung, wenn das Schweigen der Quellen bei 
bestimmten Gelegenheiten mit dem Vorhandensein der frag- 
lichen Thatsache schlechthin unverträglich ist. Und das 
ist hier der Fall. Die innere Geschichte Athens geht in 
gewissen Zeitpunkten fast gänzlich in dem Kampfe um 

die in dem Mythus ausgesprochene Entstehungsgeschichte (Preller, 
griech. Mythol. II, S. 259) für ein hohes Alter der Einrichtung 
bürgt. Thcmistokles mag sich des Antheils an dieser Syntelie ge- 
schämt haben, weil dadurch seine Abstammung öffentlich kund 
wurde. Plutarch, oder wer sein Gewährsmann ist, gibt der dort er- 
zählten Anekdote die Richtung auf Gymnastik und politische Qua- 
liücation; diese Auffassung kann indessen ebenso wohl aus der Erin- 
nerung an das bekannte Gymnasium auf jene Syntelie übertragen 
sein, da Alles, was wir bis auf Plutarch von derselben hören, mit 
dem Gymnasium iu keinem Zusammenhänge zu stehen braucht. — 
Diese Möglichkeit, dafs die v69ot hier zu einer rein religiösen, an 
Tempel und Cult des Herkules geknüpften Feier versammelt ge- 
wesen seien ohne Beziehung auf das Gymnasium, ist hier nur an- 
gedeutet, um zu zeigen, wie wenig sich in unserer Frage mit ein- 
zelnen dürftigen Nachrichte’n über ein Institut wirklich beweisen 
lä&t, von welchem wir einige antiquarisch ganz schätzbare That- 
sachen erfahren, aber nichts, was einen sicheren Schlufs auf seine 
eigentliche Bedeutung erlaubt. 
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das Bürgerrecht auf. Au den grofsen Wendepunkten der 
äufseren Geschichte, am Ende des peloponnesischen Krieges 
und am Anfänge der macedonischen Epoche, tritt dieser 
Kampf besonders hitzig hervor. Wir haben Nachrichten in 
Menge, zeitgenössische Berichte in Procefsreden , Anspie- 
lungen der Komödie, welche diesen Kampf abspiegeln. 
Aber nirgend wird ein Gesetz des Perikies erwähnt; nir- 
gend gedenkt man aucli nur ausdrücklich einer Mafsregel 
desselben. Damit soll ihre einschneidende Wirkung und 
ihre Bedeutung auch für die Folgezeit nicht geleugnet 
werden. Einzelne Stellen der Komödie scheinen sogar An- 
spielungen zu enthalten auf die Ereignisse, welche doch 
schon mehre Jahrzehnte vergangen waren. Andere be- 
weisen zur genüge, dafs man zugleich mit dem Argwohn 
gegen fremde Eindringlinge den Gedanken an neue Säube- 
rungsversuche beibehielt Diese feindseligen und oft 
komischen Angriffe auf das verdächtige Neubürgerthum 
sind auf jeden Fall der Ausdruck einer Stimmung, welche 
durch Perikies und seine Verordnung geweckt war. Um 
so weniger ist anzunehmen, dafs man sie gänzlich verges- 
sen hätte und dafs aus diesem Grunde die Ueberlieferung 
der nächsten Zeit von einem Gesetze nichts meldete, 
welches dann erst in historischen Berichten bei den Syste- 
matikern wieder auftaucht. 

Trotz der Bedeutung, welche die Säuberungsmafsregel 
des Perikies für ihre Zeit hatte, wird sie doch nicht von 
den Alten als eine Epoche in der Verfassungsgeschichte 
angesehen, und dies ist das Entscheidende! Kaum fünfzig 

*'’) S. oben S. 38 (Wespen) und Vögel v. 1454: rovg Sivovs xa- 
Xtaufifyog, so wie was weiter unten (Abschn. III, Anm. 108 fif.) aus 
Aristophanes angeführt ist. Dazu Acharner v. 515 flf. 
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Jahre später geht das Gesetz Aristophon’s [40%) ohne 
Erwähnung des Perikies auf das ursprüngliche — wahr- 
scheinlich von Solon neu redigirte — Gesetz zurück ""l, 
und doch handelt es sich dabei um völlig dieselben Gegen- 
sätze wie zu Perikies Zeit! Auf der andern Seite mufs 
man sich erinnern, wie doch dieses Gesetz des Aristo- 
phon, eben weil es ein wirklich erneutes Gesetz war, in 
späteren Erwähnungen und namentlich bei der grofseu 
Diapsephisis (34%) als Ausgangspunkt und Rechtsboden 
für die folgenden Mafsregeln angesehen wurde“*) und sogar 
die Erinnerung an das alte, solonisohe in dieser Beziehung 
verdrängte. Hätte aber dieses letztere nie existirt, so 
müfste nothwendigerweise die Gesetzeserneuerung unter 
Eukleides (dOYg) in ihrem auf die Civität der Halbbürtigen 
bezüglichen Theile auf Perikies eben so ausdrücklich zu- 
rückgehen, wie sie hinsichtlich der familienrechtlichen Be- 
schränkung der yöd^oi Solon erwähnt. 

“) S. oben S. 4t (Anm. 21). Das Gesetz kann nicht erst seit 
Solon existirt haben, s. unten Absch. II, Abth. 3 am Ende. — Ari- 
stophon’s Gesetz ist nur in einer Notiz erhalten (Anm. 21), welche 
freilich weder auf ein älteres Gesetz des Solon, noch auf eine Be- 
stimmung des Perikies, wie auf etwas Vorhergegangeues , sich be- 
zieht. Aber wir wissen aus Demosth. Eubulid. p. 1308 §31, dafs 
Aristophon eine solonische Bestimmung erneute, welche den Markt- 
verkehr der ffVo» einschränktc. Diese Bestimmung hing doch wohl 
mit dem BUrgergesetze zusammen; der Marktverkehr sollte eben 
den Bürgern zustehen, wie das aus der Interpretation des Redners 
sich ergiebt. Ist diese Annahme zulässig, so haben wir in dieser 
Stelle wenigstens eine fernere Erwähnung des aristophontischen 
Bürgergesetzes (bei den classischen Autoren überhaupt die einzige!), 
welche auf Solon’s Vorgang Rücksicht nimmt. 

*') an' Mvxktidou Isaeus Philoctem. § 47. Oben 

Anm. 22. 
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8. Demnach hat das Gesetz den Halbbürtigen die 
Civität nie ausdrücklich gewährleistet, wohl vorübergehend 
zugestanden oder die rechtswidrige Anraafsung übersehen. 
Ich habe unter solchen Halbbürtigen bisher'“) die Kinder 
eines attischen Bürgers mit einer fremden Mutter (ohne 
Conubium) verstanden, ohne diese Einschränkung zu be- 
w'eisen. 

Die Gesetze welche die Formel: 
oder negativ: «5 cifKfolv «ffiot»''*) anfweisen, könnten 

es zweifelhaft lassen, ob nicht auch ein Halbbürtiger von 
fremdem Vater und attischer Mutter unter den angegebenen 
Beschränkungen habe als Bürger gelten können. Man pflegt 
in Bezug auf die rechtliche Stellung der Halbbürtigen und 
auf das thatsächliche gesetzliche Verfahren gegen sie für 
die Zeit unmittelbar vor Perikies dasselbe Verhältnifs an- 
zunehmen, wie es in den letzten Zeiten vor der Restau- 
ration unter Eukleides (doyj) war. Mit Recht! denn beide 
Male bedurfte es in den darauf folgenden Epochen aus- 
drücklicher Erneuerung und Verschärfung des Bürger- 
gesetzes. Daraus folgt, dafs die Quellen, welche das Ver- 
halten des Staats gegenüber den Halbbürtigen vor Eukleides 
belegen, auch für die älteren Zeiten zwischen Solon und 
Perikles zum Beweise herangezogen werden können. 

Van den Es") stellt den Satz auf, dafs in den letzten 
Zeiten des peloponnesischen Krieges auch die Söhne einer 
Attica cum peregrino Bürger gewesen seien und will auch 
gemäfs dem Gesetze des Nikomenes (S. 41 f.) auf die vor 

•’) S. die Einthoilung oben S. ‘24. 

*•) Oben Anm. 20. 

®*) Oben Anm. 22. Die perikleische Bestimmung S. 31. 
de iur. fam. p. 28 u. p. 75. 
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Eukleides Geborenen diese Bestimmung angewandt wissen. 
Fast dasselbe sagt schon Platner®*). Doch die einzige 
Stelle, welche diese Behauptung zu stützen scheint, ist 
Dem. g. Eubulid. p. 1307, §30. Hier lassen sich aber die 
Worte xaitt d^aisqa dfftö? dem Zusammenhänge nach 
ungezwungen so erklären, dafs mit ihnen der Redner auf 
die väterlicherseits bürgerliche Abstammung seines 
Vaters hindeutet“’). Das was in diesem Falle und auch 
sonst gelegentlich übersehen wurde, war das Indignat der 
Mutter®"). Dieses allein mag auch in der Zeit von Solon 
bis Perikies öfter gefehlt haben. Dafs ein Fremder, wel- 
cher nicht Epigamie hatte, einen attischen Bürger zeugen 
konnte, wäre nnerhört. Die Zeitverhältnisse, welche jenes 
Gesetz durch Aristophon und I^ikomenes endlich wieder 
in Kraft treten liefsen, erklären es auch hinreichend, wie 
man gerade die Civität der Mutter eines Bürgers weniger 


®®) Beiträge S. 237. „Vor Euklid, was auch wohl von den Zei- 
ten vor Perikies gilt, erforderte die Civitat der Kinder blofs die des 
Vaters oder die der Mutter, ohne dafs damit einer Fremden oder 
einem Fremden wäre Connubium ertheilt worden.“ Auf ungenügen- 
der Sachkenntnifs beruht natürlich auch d.as, was S. 107 f. über das 
Verhältnifs des aristophontischen Gesetzes zu den älteren Bestim- 
mungen gesagt wird. — Unbegreiflich ist, wenn Meier, .\tt. Procefs 
S. 347 den Satz aufstellt, dafs vor Perikies zur Civität die bürger- 
liche Mutter genügte, ohne des Falls zu erwähnen, dafs jemand 
nur einen bürgerlichen Vater batte. 

*’) Oben Anm. 22. xunt bedeutet an und für sich „ab 

aUenUra parte“ (Keiskc); die Beziehung auf den Vater allein 
ergiebt sich aus dem oben Angeführten. 

“) Hermann, Staatsalt. § US. Sebömann, autiq. p. 197. Grote, 
Gesch. Gr. vol. VIII, cap. üG; IV, S. 548 (Meifsner): „früher reichte 
ein bürgerlicher Vater hin“. 
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streng betonte*®). Den Athenern, welche während des Krie- 
ges draufsen im Felde und in den Kleruchien gewesen 
waren und nun fremde Weiber und Kinder mitbrachten, 
wollte man ein Zugestäudnifs machen. Auf keinen Fall 
aber konnte man die vielen Fremdenkinder nun ohne 
weiteres Bürger sein lassen. Denu sie waren die ovdiv 
iji noXti nQorttjxofftg , mit denen man während des pelo- 
ponnesischen Krieges, wie Isokrates sagt, ohne es zu wollen 
und zu wissen die Phratrien und Demen gefüllt hatte, 
während die Bürger zu Grabe getragen Wurden’"). Ein- 
dringlingen dieser Art durfte doch durch das Gesetz kein 
Vorstrhub geleistet werden. Ebensowenig kann es in den 
Zeiten, welche der Gesetzeserneuung durch Perikies voran- 
gingen, im Sinne selbst der mildesten Observanz gelegen 
haben, solchen Fremdenkindern von attischen Müttern das 
Bürgerrecht zuzugestehen. Mau kann deshalb nur mit 
Schümann”) sagen, dafs die Kinder eines nichtbürgerlichen 
Vatei’s von attischer Mutter dem Stande ihres Vaters 
folgten, zumal da Aristoteles’“) sie nennt und nur 

in einigen Demokratien Bürger sein läfst. Denn die gröfsere 
Freigebigkeit, welche in Bezug auf die Verleihung des 
Bürgerrechts an Fremde dem Solon und seiner Zeit zu- 
geschrieben wird, bezieht sich nur auf das später zu be- 
rücksichtigende Institut des Neubürgerthuras und hat mit 
dem Verhalten gegenüber der Ehe als Civitätsbedingung 
nichts zu thun. 

Grote ii. 0. Schümann, Verfassungsgesch. S. 92. Schäfer, 
Dcmosth. I, S. 123. 

■o) Vom Frieden § 88. 

’«) Gr. Altt. I, S. 371. 

’>) Pol. III, 3 (5 Bekk.). 
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Wenn wir nun die Civität des Vaters unter allen 
Umständen als die gesetzliche Bedingung zur Civität des 
Sohnes festhalten und nur das Indignat der Mutter als 
die oft übersehene und dann wieder plötzlich mit Nach- 
druck geforderte Bedingung ansehen, so soll damit nicht 
behauptet werden, dafs nie Söhne fremder Väter in das 
Bürgerrecht sich einschlichen. Wir werden weiter unten 
derartige Fälle zu betrachten haben”). Aber das sind 
Fälle offenbaren Betruges und für sie war durch die oben 
erwähnten Einrichtungen der Diapsephisis und der Klage 
^sylag sowie durch andere bald zu erwähnende Klage- 
formen gesorgt”). 

’•) Abschn. III, Abth. 6. 

''*) Abschn. II, Anm. 11 ff. 
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II. 


Die Epigamie und die Formen der Ehe- 
schliefsung bei den Athenern. 
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£ihe wir uns der zweiten Classe der vod-ot zuwen- 
den, mufs noch über das Conubium gesprochen werden, 
da der Mangel desselben bei den Eltern die Ursache war, 
welche die Kinder einer solchen Verbindung unter die 
erste Classe der v&9-ot, die Halbbürtigen, verwies. 

1. Aus den gesetzlich vorgeschriebenen Bedingungen 
des Vollbürgerthums ergeben sich von selbst die Bestim- 
mungen über das Conubium (imyafs(a). Die Epigamie 
ist die staatsrechtliche Bedingung einer rechtmäfsigen Ehe. 
Diese darf nur von zwei Personen eingegangen werden, 
welche im Verhältnisse der Epigamie zu einander stehen, 
d. h. von attischen Bürgern unter sich oder von diesen 
mit solchen Fremden, denen die Epigamie ausdrücklich 
verliehen ist*). 

Die Epigamie ist als Recht mit enthalten in dem 
Bürgerrechte, welches einzelnen Personen und ganzen Staa- 
ten von Athen geschenkt ward'*). Andererseits fragt es 

Meier, de bonis p. 64. Vgl. die Bestimninng des römischen 
Rechts bei Ulpian oben S. 12. 

Meier, Att. Procefs S. 349. lieber das platäische Recht, in 
welchem trotz Isocrat. Flat. § 51 (tf«l ntg (myuftUtg rat do&daag) 
die Epigamie zugleich mit enthalten war, s. Böckh, Staatsh. I, 
S. 366 und besonders v. d. Es, de iur. fam. p. 24. 
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sich, ob sie auch ohne das Bürgerrecht besonders gegeben 
sei? Dafür spricht Lysias”), welcher die den Euböern ge- 
gebene Epigamie ohne die Civität erwähtit. — Eine Ehe 
galt also für rechtmäfsig, wenn sie zwischen Athenern 
einerseits und den Angehörigen solcher Staaten, denen die 
Politie gegeben war, andererseits eingegangen wurde. Hier 
galt es gleich, welche der beiden Ehehälften attisch war. 

In Zeiten, wo man in Betreff des Bürgerrechts weniger 
streng war, das Indignat der Mutter leicht übersehen 
wurde und darum auch Athener vielfach Fremde, welche 
kein Conubium hatten, heiratheten, war demnach eine 
solche Verbindung als Ehe nicht gesetzlich sanctionirt, 
sondern nur geduldet. Am .allerwenigsten darf man mit 
van den Es*) sagen: dafs zu Demosthenes' Zeit, wo man 
in Betreff der einzugehenden Verbindungen strenger war, 
zwischen Athenern und Fremden kein Conubium existirt 
habe. Denn das hat von vorn herein nie bestanden, wenn 
es nicht ausdrücklich verliehen war. 

Dies gilt sogar für die Zeit Solons. Freilich sagt van 
den Es in Uebereinstimmung mit seiner Ansicht, dafs 
Perikies zuerst die Bedingung beiderseits bürgerlicher 
Abstammung für einen Bürger gestellt habe: es sei vor 
Perikies noch nicht verboten gewesen, peregnnam ducei'e 
und giebt dazu — für die ältere Zeit — die Erklärung, 
dafs Solon ein solches Verbot deswegen nicht erlassen zu 
haben scheine, weil die Athener damals noch nicht nach 

•) v-ntQ nolur. § 3. — van den Es a. 0. p. 26. Von einer 
den Thebancrn kurz vor 338 verliehenen Epigamie erfahren wir 
nur aus einer bei Demosth. de coron. p. 291 § 187 eingelegten Ur- 
kunde. 

a. 0. p. 22. 
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aufsen geheirathet hätten“). Was aber den letzten Punkt 
betrifft, so berichtet Plutarch“) gerade von ungemeiner 
Erweiterung der bürgerlichen Insassenschaft unter Solon, 
so dafs auch die Gelegenheit zu Heirathen mit Fremden 
und in die Fremde nicht gefehlt haben wird. Dafs in die- 
sem Falle Epigamie nöthig war, läfst sich darum nicht 
direct beweisen, weil wir in der den Platäern verliehenen 
Epigamie (S. G9) das früheste beglaubigte Beispiel einer 
solchen haben. Doch das mag Zufall sein. Und wenn nun 
vollends die Nachrichten, welche von der Leichtigkeit in 
der Mittheilung des Bürgerrechts in Attika reden’), noch 
auf die solonische Zeit zu beziehen sind, so läfst sich aus 
ihnen eben nur dieselbe Leichtigkeit für Mittheilung der 
Epigamie erschliefsen , keineswegs aber annehmen, dafs 
diese zu Solons Zeit nicht erforderlich gewesen und auch 
bis auf Perikies durch kein Gesetz gefordert worden sei'). 

2. Die Ehe wurde auch bei den Athenern geschlossen 
liberorum quaerendorum causa’), die bürgerliche Ehe in der 
Absicht, bürgerliche Kinder zu erzeugen. Ein jedes Ehe- 
schliefsungsverbot hatte deshalb nur insofern Geltung, als 
die betreffende Verbindung unrechtmäfsiger Weise selbst als 
matrimonium legitimum gelten wollte und für ihre Spröfs- 


') a. 0. p. 27. 28 u. 70. 

•) Sol. c. 24. 

’’) Zeugnisse bei Meier, de bonis p. 49. 

van den Es' Ansicht von der Allgemeinheit des Conubiums 
vor Perikies wird von selbst hinfällig, nachdem oben den Halb- 
bürtigen, auf Grund dieses fehlenden Conubiums ihrer Eltern, die 
Civität für den betreffenden Zeitraum abgesprochen werden mufste. 
“) Stellen bei Meier, de bonis p. G4. 


Digitized by Google 



72 


EPIGAMIE UND EHE 


linge Erwerbung des Bürgerrechts bezweckte. Fielen diese 
beiden Absichten fort, so war die Verbindung Concubinat 
und dieser konnte mit Peregrinen oder Athenerinnen vor 
und nach Perikies ungestraft eingegangen werden'"). 

Dagegen sind aus späterer Zeit gesetzliche Bestim- 
mungen erhalten, welche auf das Verbot jener ersterwähn- 
ten Verbindungen sich gründen. Der Redner der R. g. 
Neaera spricht von einem Gesetze, S? ovx sq 
tm «<rrw ffvyoixsty ovdi tü ^syo), ovdt naido- 

noisXa&at, ovdi fitixavri ovdsiuq. edy di rtg naga 

ratiTu noi^j ygaqijv ntnoinxs xa%’ amäv elvai ngog toiig 
d-eßliod-izag , xaxä xe xov ^iyov xal x^g ^iyijgj xav aXm, 
nxTxgäß&ui xfAfti«"). Wie also die Klage ^sviag ein Rechts- 
mittel gegen den Fremden ist, sofern er als Spröfsling 
einer unrechtmäfsigen Verbindung das Bürgerrecht sich 
anmafst (S. 381f.), so richtet sich diese Klage gegen den 
schuldigen Theil solcher ehelichen Verbindung selbst. Sie 
konnte angebracht werden, wenn diese Verbindung legi- 
timum matrimonium sein wollte d. h. liberot'um quaeren- 
dorum causa'^) eingegangen war, und die Strafe traf den 
schuldigen Theil, den fremden, sei es Mann oder Frau. 
Die xi%vri und meiner Auffassung nach darin, 

dafs die Verbindung Ehe sein wollte, nicht Concubinat, 

Falsch ist deshalb, wenn van den Es a. 0. sagt, es sei 
nach Perikies verboten gewesen y,pereffrinam ducere“. Das Verbot 
richtete sich nur gegen die Anmafsung des Bürger- und Familien- 
rechts von Seiten der Spröfslinge solcher Verbindungen. 

”) Demosth. p. 1350 § 17. 

'“) itxvonoiHa^fu. Der Ausdruck ist zu allgemein. Es handelte 
sich nur um Kinder, die als Bürger angesehen werden sollten 
oder wollten. 
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welcher ja erlaubt war*’). Die Instructionsbehörde, die 
Thesmotheten, sowie die Richter, die Heliasten, und die 
Folge im Falle der Verurtheilung — Verkauf in die Sklaverei 
— waren dieselben, wie bei der Klage ^tvlag. Weitere 
Folgerungen aus den Worten zu ziehen, zumal mit Rück- 
sicht auf die interpolirte Gesetzesformel, scheint mir nicht 
zulässig. 

Ebenfalls mufste den Athener Strafe treffen, welcher 
als xvQtog eine Fremde als seine in bürgerlicher Ehe er- 
zeugte Tochter unerlaubter Weise und in derselben Ab- 
sicht vermählte. Die Behörde war dieselbe, die Strafe 
höchste Atimie'*). 


**) Platner, ProceGs u. Kl. II , S. 69 fif. und Meier , Att. Procefs 
S. 350 haben aus der eingelegten Gesetzesformel noch weitere 
Folgerungen gezogen, was nicht statthaft ist. Ich beziehe vor 
allem die Worte und nicht auf Vorspiegelungen, welche 

eine Ehehälfte der anderen machte, da diese ja doch nicht lange 
unentdeckt bleiben konnten, sondern auf die gesetzwidrige Anma- 
fsung der Rechtswirkung einer rechtmäfsigen Ehe. Jene andere 
Auffassung findet sich übrigens auch bei Hermann zum Charikles 
III , 8. 287 und etwas modificirt bei van den Es p. 23. — Ob der 
andere (bürgerliche) Theil einer solchen Verbindung mit 1000 Drach- 
men bestraft wurde, ist nicht abzusehen. Die Angabe der Gesetzes- 
formei, welcher Meier folgt, dafs der Kläger den dritten Theil des 
zu confiscirenden Vermögens erhielt, so wie die daraus von Platner 
(a. 0. II, 8.70) gezogene Folgerung, dafs ebenso viel auch der 
Kläger in einem Procefs f«»-»«? (s. oben 8. 43 fiF.) bekommen habe, 
vermag ich anderweitig nicht zu belegen. 

'*) Dem. g. Neaer. p. 1362 § 52: ypreytr«» 6 •/>p«<mop Snifavot- 
lOVToyt yQuiftii' npöf rovg &mfio9irctg , 'A^tivtCtov övm iii'ijg 9-yy«rf'p« 
ttviifi mg tfVTqi ngoatixovany, xura nv vofioy rovtoyi, — § 53 : 

yyoig d’ on xtydvi’tvatt — Tuig (axaiatg (ij/Atatg neginiafly etC. Vgl. 
Meier, Att. Procefs 8. 350. Platner, Procefs und Kl. II, 8. 71. 
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Diese Angaben stehen ganz vereinzelt, sind aber 
durch die Art des Vertrages völlig glaubwürdig und die 
in ihnen enthaltenen Bestimmungen stehen ganz mit den 
gesetzlichen Vorschriften über das Bürgerrecht der Kin- 
der in Einklang. Sie können darum gleichfalls sehr alt 
sein, da sie ebensowohl, wie diese, zeitweilig übersehen 
werden konnten. Denn dafs van den Es'^) sie dem Perikies 
oder der nächstfolgenden Zeit zuschreibt,, ist willkürlich 
und Folge seiner Annahme, welche erst von da ab die 
Forderung: ix dvtTv '‘A&tivaimv eintreten läfst. Anderer- 
seits ist es müfsig, zu untersuchen, ob die erwähnten 
Gesetze solonisch sind oder nicht, da wir nichts weiter 
über sie sagen können, als was aus den Andeutungen des 
Redners hervorgeht. 

3. Die juristische Form der Eheschliefsung 
ist eine zweifache und nach dem Stande der Braut ver- 
schieden. Sie besteht entweder in der der 

förmlichen Verlobung seitens des xvQiO^ an den Bräutigam, 
oder in der imdixaala, der rechtlicben Zusprechung an 
den nächstberechtigten männlichen Verwandten der Braut. 
Diese Eintheilung ist auf Grund einer Stelle des Isäus ”) 
schon von Platner ‘“) vollzogen. Bei der Durchführung die- 
ser Eintheilung gerathen wir in eine scheinbare Schwierig- 
keit. Jener Gegensatz ist vorhanden und die Stelle des 
Isäus ist nicht die einzige, welche ihn begründet. Auch 
wird aus dem Gegensätze der Eheschliefsung ipso iure 

“) a. 0. p. 33. 

**) Die darauf bezüglichen Ausdrücke bei van den Es p. 6. 

”) Philoctem. § 14. 

'•} Prozefs und Klagen II, S. 249. 
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(durch imdtxaaia) noch klarer, dafs auch die iyyvtjffig 
nur ein Rechtsgeschäft war zwischen zwei Contrahenten 
über die Braut, von deren consensus nicht, wie im rö- 
mischen Rechte, die Rede ist. Die völlige Gleichstellung 
beider Eheschliefsungsarten hinsichtlich ihrer Rechtswir- 
kung kann also nicht befremden. Aber andererseits er- 
scheint bei den Alten vielfach die iyyvtjaig als die einzig 
rechtmäfsige Form'®), wo wir der obigen Eintheilung zu- 
folge eine Rücksicht auf die imötxaüta entschieden ver- 
missen. Der Answeg, dafs der letzteren stets noch eine 
^yyvfjOtg gefolgt sei, ist unzulässig, weil die imdtxaaS-tXßa 
ohne xvQtog war*"). So könnte man etwa mit der Annahme 
einer doppelten Bedeutung des Ausdrucks iyyvtjaig aus- 
helfen, einer weiteren, jenen beiden Eheschliefsungsformen 
superordinirten — von welcher die unten genannten Stellen 
■ reden — und der engeren, welche der imStxaala coordinirt 
wäre. Aber das Richtigste wird sein zu glauben, dafs die 
Athener zu dieser Principienfrage nie gekommen sind, 
eben weil ihr Recht nie codificirt worden ist. Die gewöhn- 
liche Form der Eheschliefsung war die iyyvtjatgj daher 
erklärt sich die allgemeine Anwendung des Ausdrucks. 
Die imdtxaala war an sich seltener, hatte bei Verschieden- 
heit der äufseren Formen dieselbe rechtliche Wirkung und 
ordnete sich praktisch jener unter, während der Syste- 
matiker nun beide coordiniren mafs. 

Besondere Rücksicht widmete das attische Recht dem 
Güterverhältnisse unter den Ehegatten, und die Be- 

'*) z. B. in der Formel /{ xat lyyv^r^t. Isaeus Ciron. § 19. 
Demosth. g. Eubul. p. 1315 § 54 und sonst mehrfach. 

“) Genau genommen war der tmdtxaiöf4(vof als nächster Ver- 
wandter selbst zugleich xvQiof. 
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Stimmung, wie es mit der Mitgift {ttqoZI^} gehalten werden 
sollte, war der Hauptinhalt des Ehevertrages**). Schü- 
mann**) hat eine Anzahl Stellen gesammelt, welche eine 
Ehe ohne Mitgift dem Concubinat gleichzustellen suchen; 
die Frage nach der Mitgift und ihrer juristischen Bedeu- 
tung kann nicht nachdrücklicher hervortreten, als es im 
attischen Rechte der Fall ist**). 

Mit der juristischen Form verband sich eine Feier 
sacraler Natur, welche darin bestand, dafs der Mann seine 
Vermählte in seine Phratrie einführte und den Genossen 
der letzteren ein Mahl gab. Auch diese Handlung (ftaayayil 
sl? (fQUTQiav, yafiriXla) betrachtete man insofern als noth- 
wendiges Erfordernifs zu einer rechtmäfsig geschlossenen 
Ehe, als die Abwesenheit derselben Zweifel an ihrer Gültig- 
keit veranlassen konnte**). Dieser gewissermafsen kirchliche 
Theil der Feier, welchem noch eine Reihe religiös-symboli- 
scher Gebräuche voraufgingen*"), läfst sich mit der Feier- 
lichkeit der römischen confarreatio^^) vergleichen, und 


Vgl. van den Es a. 0. p. 7 u. 39 ff. 

zu Isacus p. 233. 

“*) Gegen Meier, Att. Procefs S. 416 ist ein grofser Theil dessen 
geltend zu machen, was bei Hermann, Privatalt. §30, 13 ff. und 
van den Es p. 39 ff. angeführt ist. Von Letzterem hätte nur (p. 47 
cf. p. 39) der Ausdruek donatio propfer nuptias vermieden werden 
müssen, da dieses der Terminus für das bekannte Institut des rö- 
mischen Rechts ist, mit welchem doch die attische Sitte keine wirk- 
liche Aehnlichkeit hat. 

Isaens Pyrrh. § 76. 79. Schömann zu Isaeus p. 263. 265. 
Meier, de gentil. p. 17. 

Becker, Charikles III, S. 298 ff. Hermann, Privatalt. § 31. 

’") Meier, de bonis p. 66. 
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hiermit findet die Reihe mehr oder weniger nothwendiger 
Erfordernisse ihren Abschlufs. 

Das Alter der einzelnen auf die Ehe bezüglichen Be- 
stimmungen und Gebräuche zu bestimmen ist unmöglich, 
da selbst die wenigen bestimmt lautenden Angaben der 
Alten zum Theil dem Bestreben ihren Ursprung verdan- 
ken, die Vorgefundenen Einrichtungen in möglichst frühe 
Zeit hinaufzurücken und mit den Namen berühmter Ur- 
heber zu verbinden. Den Genufs des hochzeitlichen Quit- 
tenapfels führt Plutarch”) auf eine Bestimmung Solon’s 
zurück. Wichtiger ist es, dafs diesem einige Gesetze zum 
Schutze der Ehe und der Frauen überhaupt“) zugeschrieben 
werden, namentlich solche, welche die rechtliche Seite der 
Ehe unmittelbar betreffen; so die Bestimmung über die 
Mitgift bei Plutarch “), wenn sie gleich in dieser Fassung 
nie gegolten haben mag. Das Gesetz über die Aussteuer 
armer Erbtöchter wird gleichfalls von einigen mit Solon’s 
Namen in Zusammenhang gebracht""). Schliefslich hat auch 
die vermuthlich von Solon bestätigte Satzung, dafs eine 
Frau nur bis zum Werthbetrage einer Drachme veräufsern 
durfte"'), sowie das Gesetz über die Ungültigkeit eines 
durch Einflufs der Ehefrau zu Stande gekommenen Testa- 
ments“) die rechtlich festgesetzte Ehe zur Voraussetzung. 

Wenn gleich aus alledem nicht mit völliger Sicher- 
heit erschlossen werden kann, wieviel zur Constituirung 

*’) S. Ilermann, Privatalt. § 31, 28. 

**) Plut. Sol. c. 23. Att. Procclfl S. 327 ff. 

«) Sol. c. 20. 

*®) Schömann, Altt. I, S. 532. van den Es p. 41. 

“) Duncker, Gesch. d. A. IV, S. 239. 

**) Plut. Sol. c. 21. Duncker a. 0. 
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des seinen Formen nach oben betrachteten matrimonium 
legitimum (S. 74) die solonische Gesetzgebung beigetragen 
bat, so steht doch das Vorhandensein des Instituts in sei- 
nen wesentlichen Grundzügen für jene Zeit fest. Der Be- 
griff einer rechtmäfsigen Ehe, welche auf der Epigamie 
beruht und die fremde Ehehälfte ausschliefst, ist überhaupt 
nicht von einem Gesetzgeber einmal aufgestellt. Er er- 
giebt sich vielmehr — wie im folgenden noch weiter aus- 
geführt werden soll — als natürliches Resultat aus den 
Voraussetzungen eines Verfassungswesens, welches ursprüng- 
lich auf rein geschlechterhafter Grundlage eingerichtet war. 
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tiine zweite Classe der vo&oi, welche von zwar bür- 
gerlichen, aber nicht rechtmäfsig verheiratheten Eltern 
abstammte, soll dem attischen Rechte nach das Bürger- 
recht, nicht aber die Familienrechte gehabt haben. Diese 
im eigentlichen Sinne Unehelichen sollen in die Demen, 
nicht aber in die Phratrien eingefiihrt worden sein. Das 
sagt schon Platner'), wenn er ihnen zugleich mit der 
Phratriengemeinschaft das Erbrecht abspricht, sie aber in- 
soweit am Bürgerrechte theilnehmen läfst, als dieses nicht 
an die Einführung in die Phratrie gebunden ist. Aehnlich 
heifst es im attischen Procefs^): „die im Concubinat mit 
einer Bürgerin Gezeugten mufste der Vater anerkennen 
und ihnen die Rechte der vöd^ot einräumen; in die Phratrien 
und Gentes wurden sie nicht aufgenommen, wohl aber 

') Beiträge S. 109. 

’) p. XX (Meier); vergl. dcDselben de bonis p. 67 ff. In dem- 
selben Sinne uurscrii sieb Sebömann, antiq. p. 197 ; Altt. I, S. 168 ff. ; 
van den Es p. 70ff.; Hermann, Staatsakt. §118: „Noch weniger 
endlich scheint die andere Forderung des Familienrechts, das ord- 
nungsmäfsige Verlöbnifs der Frau, zugleich die staatsrechtliche Be- 
deutung gehabt zu haben, dafs ihr Mangel die Kinder, wie von der 
Phratrie des Vaters und den Erbrechten, so auch vom Staatsbllrger- 
thum ausgeschlossen hätte. Im Gegentheil genofs sogar erklärte 
Kebsweiberei gesetzlichen Schutzes u. s. w.“ Gegen dies Argument 
ist bereits oben (S. 71 f.) das Nöthige gesagt. 
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in die Demen und in Bezug auf den Staat waren sie 
Bürger“. 

Wir hätten es also hier mit einer Classe von v6&oi, 
zu thun, welche immerwährend bis in die späteste Zeit 
Bürger waren, während doch die von einer fremden Mut- 
ter Geborenen, wie oben gezeigt ist, zu den Nichtbürgern 
zählten. Der Unterschied zwischen Beiden ist somit zu 
bedeutend, als dafs er sich in unseren Quellen hätte ver- 
wischen können. Diese sind deshalb zuerst zu untersuchen 
und erst demnächst zuzusehen, ob eine solche Trennung 
des Bürger- und des Familienrechts praktisch möglich 
war. Mit dem ersten Theil der .Aufgabe verbindet sich 
die Frage nach der Legitimirung dieser vod^oi, einer 
vielfach angenommenen^) nachträglichen Mittheilung der 
Familienrechte, zu welcher, da sie nur Privatrechte ver- 
lieh, die blofse Einwilligung der Verwandten ohne Ge- 
nehmigung des Staats genügt haben soll. 

1 . Die 1111111 ittel baren Zeugnisse. 

1 . Sehen wir zuerst auf die Zeugnisse, nach welchen 
diese vo&oi ipso iure den Demen angehört haben sollen, 
aber auch später (möglicherweise sogar früher, wenn es 
vor dem 18. Jahre geschah) in die Phratrien eingeführt 
werden konnten. Es sind nur zwei Reden*), aus welchen 

Vgl. zu den Anm. 2 Genannten noch Schömann zu Isaeus 

p. 33(). 

*) Demosth. g. Hoeot. I vom Namen p. 994; g. Boeot. II von 
der Mitgift p. 1008. Die Frage nach der Echtheit ist hier gleich- 
gültig. Für die Narratio ist zu vgl. Schäfer, Dem. III, B S. 219. 
Meier, de bonis p. 69. Att. Procefs S. 430. Platner, Beiträge S. 122. 
van den Es p. 103. 
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man das geschlossen hat. Ich mufs sie hier ausführlicher 
behandeln, obwohl sie schon vielfach besprochen sind. 

Mautias, der Vater des Mantitheos, für welchen beide 
Reden geschrieben sind, hat von der Concubine Plango 
zwei Söhne: Böotos und Pamphilos. Böotos hat, nach- 
dem der Vater ihn und den Bruder in seine Phratrie hat 
einführen müssen, nach des Vaters Tode selbst sich als 
, Mantitheos“ in den väterlichen Demos eiugeführt®). Es 
steht fest, dafs Plango Bürgerin war, denn erstens würde 
der Redner das entgegengesetzte Verhältnifs nicht un- 
berührt gelassen haben; sodann war ihr Vater Pamphilos 
aus dem Demos Keiriadai (Hippothontis), und ihr Bruder 
Böotos war wahrscheinlich derselbe, gegen den Isäus bei 
Gelegenheit der grofsen Diapsephisis (S. 44) eine Rede 
schrieb als Appellation gegen den Beschlufs, welchen da- 
mals die Gaugenossen gefafst hatten“); schliefslich wird auch 
in unseren Reden die hippothontische Phyle als zur Plango 
in Beziehung stehend genannt’). — Beide Reden stellen 
die Plango als Concubine dar“). Im Einklang damit sind 
auch beide Knaben vom Vater nicht anfangs, wie z. B. 
der Redner es ist, in die Phratrie eingeführt; der Vater 
hat sich vielmehr oflen geweigert, sie als seine Söhne 
anzuerkenuen"). 

5) I § 4. 5. 13. 30; U § 11. 

Iliirp. V. u. KHQiad>ig. Westermann, Einleitung zu Dem. 
Eubulid. Schäfer, Dem. III, B S. 213. 

') I § 23. 28. 

*) Meier, Att. Procefa S. XXI. Die (raus wäre nicht nöthig ge- 
wesen, wenn Plango uxor war. Vgl. was Meier, de bonis p. 68 gegen 
Ueraldus vorgebracht hat. 

'•') I § 8. 9. 10. 18. 20. 21. 29; II § 6. 12. 20. 26. 29. 50. 

6» 
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Es fehlt also das legUimuin matnrnonium. Die beiden 
Söhne sind iiothi ex concuhina cive Attica. Hiermit ist zu- 
gleich die Annahme zurückgewiesen, dafs Mantias in Dop- 
pelehe'®) lebte oder früher mit der Plango verheirathet 
gewesen sei und sie daun verstofsen habe. Freilich begegnet 
der Redner der Behauptung des Böotos: „der Vater habe 
ihm am 10. Tage nach der Geburt (dtxariy) den Namen 
des väterlichen Grofsvaters gegeben“"). Es ist wohl 
möglich, dafs Böotos damit die Behauptung, anfangs zur 
üblichen Zeit in die Phratrie geführt zu sein, verband'^), 
wie er ja auch auf die Abstammung aus einer recht- 
mäfsigen Ehe seine Ansprüche stützte. Doch das that- 
sächliche Verhältnifs ist nicht zu ermitteln und auch gleich- 
gültig. Den Worten des Redners nach war jedenfalls diese 
Verbindung Conciibinat, und auf diese von ihm angenom- 
mene Grundlage hin müssen wir die Reden ansehen. Denn 
nur, insofern Böotos und Pamphilos uneheliche Söhne sind 
oder als solche angesehen werden, kann die Rede über- 
haupt für die Stellung der vo&oi etwas beweisen. 

Erst später wurden dem Redner nach die Söhne in 
die Phratrie eingeführt und diese Einführung ist für uns 
das entscheidende Moment. Der ältere Sohn Böotos will 
durch eine Klage seinen Vater zwingen, dafs er ihn und 
seinen Bruder als rechtmäfsige Söhne anerkenne'®). Man- 


■®) Heraldus. S. Aiim. 8. 

") I §22; II § 28. 59. 

“) van den Es p. 107. Die Beilegung des Namens an dem 
10. Tage nach der Geburt konnte in Wirklichkeit nicht stattfinden, 
wenn II § 11 Wahres berichtet wird nnd die Einführung erst so 
spät geschah. 

») I § 2; II § 9. 
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tias aber scheut die Ocffeiitlichkeit und bewegt durch eine 
Geldsumme die Plango zu der eidlichen Versicherung, dafs 
sie die Söhne von ihren Brüdern an Kindesstatt annehmen 
lassen wolle. Aber vor dem Schiedsrichter versichert Plango 
gegen ihr Versprechen, dafs die Kinder von Mandat seien. 
Jetzt mufs dieser sie einführen“). 

In Bezug auf die nothi eje concubina cive Attica ist 
zweierlei“) behauptet worden. Erstens, dafs der Vater 
ihnen mit der Anerkennung die ihnen zustehenden Ver- 
mögensrechte, die vod^tta eiuräumen mufste. Zweitens, dafs 
er sie mit Zustimmung der in die Phratrie ein- 

führen durfte. In letzterem Falle soll jedoch (auf Grund 
einer später zu betrachtenden Rede des Isäus) den Ein- 
geführten nicht der gleiche Vermögensautheil mit den legi- 
timen Kindeni, sondern nur ein festgesetztes Quantum 
zugestanden worden sein “). An eine solche Legitimirung 
kann also in unseren beiden Reden nicht gedacht werden, 
da Böotos und Pamphilos gänzlich den legitimen Kindern 
gleichgestellt sind”). Die Aussage der Mutter hat also 
nicht die bekannte juristisch zugestandene Wirkung“), son- 
dern eine weitergehende. Ferner ist bei Demosthenes die 
Sache so dargestellt, dafs Mantias seine Kinder nicht ein- 
führen durfte, sondern mufste. Dies Müssen wird über- 

“) I § 2-4; 11 § 9 — 11. 41. 

'*) Meier, AU. Procefs .S. XX. 

'*) Schümann zu Isaeiis p. 33fi. Antiq. p. 198. Altt. 1, S. 370; 
van den Es p. 77. 

1’) I § 5. 6. 35; 11 § 2. 13. 

**) Aristot. rhetor. p. 1398 4 (II, 23): ojt ntQt ri3>' rixi'iav nl yv- 

vaixa natTtt/ov <fn>Qi(ovat tovto /uiv yug Mctt'iUt 

rifi gtjiogi ü/Aif taßtirovvrt Tigo; röi- iiai' i nniftji'H' etc. 
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all vom Redner als etwas so einfaches und gewöhnliches 
erwähnt ‘°) und nur das Verhalten der Plango als etwas 
aufserordentliches hingestellt, dafs hier ein aufsergewöhn- 
licher Betrug vorliegen mufs. Auf einen solchen wird auch 
hingedeutet“) und es bleibt bei dem ganzen erwähnten 
Sachverhalt nur die Annahme möglich, dafs kraft der be- 
sonderen Aussage der Plango für die beiden pö^ot jene 
aufserordentlichen Folgen eiugetreten sind, die eben aus 
keinem anderen Rechtsgrunde abgeleitet werden können. 

Die "Kinder erhalten die Rechte ehelicher Kinder und 
zwar zwangsweise. Dieser Zwang kann nur ehelich Ge- 
borenen gegenüber stattfinden, bei einer Legitimirung hätte 
er gar keinen Sinn. Der Zwang aber liefs sich allenfalls 
ausüben , wenn die zur Vollbflrtigkeit nöthige Bedingung, 
das legitimum matrimonium, fälschlich behauptet ward”). 

So viel über diese Einführung, welche also keinesfalls 
für eine Art Legitimirung zu halten ist. Wie standen nun 
Böotos und Pamphilos zum Bürgerrechte? Beide sind dem 
Redner nach Demoten, aber es ist zu bedenken, dafs sie 
ja vor der Einführung in den Demos bereits Angehörige 
der väterlichen Phratrie waren, also in jeder Hinsicht den 
ehelichen Kindern gleichstanden. Die Einschreibung in das 

'■J) I §3. 4. 5. 18; II § 1. 10. 11. 

“) I § 3. 4; II § 10. 11. 

**) van den Es p. 109 nimmt an, dafs der Vater diese falsche 
Angabe aus Liebe zur Plango gemacht habe. Aber mit diesem 
Motiv steht die anfangs getroffene Verabredung in Widerspruch. 
Man kann eben der Sache nicht näher kommen und darf nur sagen, 
dafs ein aufserordentlicher Betrug diese Folgen herbciführte. Inwie- 
fern nur Plango, die Söhne selbst oder auch Mantias, den der Red- 
ner möglichst schonen mufste, darein verwickelt war, läfet sich nicht 
mehr ausmachen. 
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Ifl^iaQxixoy yQttjifiaTtTov wird deshulb vom Redner nicht 
nur gebilligt, sondern sogar als unabweisliche Folge von 
jener Einführung in die Phratrie hingestellt. Darum kann 
eigentlich aus der allgemeinen Rechtsanschauung, w’elche 
dieser Aeufserung zu Gniude liegt, eher das Gegentheil 
bewiesen werden : dafs nur der in eine Phratrie Eiugeführte, 
also der yv^otoc, Demot werden konnte. Ja so sehr scheint 
dem Redner dieser Zusammenhang zwischen Demos und 
Phratrie Thatsache zu sein, dafs er es nicht einmal un- 
gebührlich findet, wenn Böotos selbst sich“) unter die 
Demoten einschreiben liefe. Denn das durfte er nunmehr 
als Mitglied einer Phratrie; nur hätte er den früher vom 
Vater erhaltenen Namen auch hier angeben müssen. 

Ein Beweis für die Civität der uo^o» könnte folglich 
nur aus demjenigen gewonnen werden, was über den Stand 
dieser beiden vor jener erzwungenen Einführung in die 
Phratrie gesagt ist. Es heifst (II, §10); „Wenn das ge- 
schähe (nemlich wenn Plango vor Gericht die Vaterschaft 
des Mantias nicht beschwören würde), so würden die Kinder 
nicht um das Bürgerrecht kommen“) und meinem Vater 
doch auch keine Schwierigkeiten mehr bereiten können“. 
Mit dem ersten Theile der Folge ist aber durchaus nicht 

“) Der Vater starb vielleicht vor dem 18. Jahre des Sohnes? 
I § 5. 27. 29. 

**) ovjt Tovrovi «notm^^ta^at r^g nökiojg. Die Worte beziehen 
sich hierauf das, was die Söhne erstreben oder haben zu müssen 
glauben. Es ist keineswegs nöthig, mit Meier, Att. Procefs p. XX 
(dem Schäfer S. 215 folgt) anzunehmen, dafs die Entziehung der 
nöktg nur dann ihnen bevorgestanden habe, wenn es sich heraus- 
stellte, dafs weder Mantias, noch überhaupt ein bürgerlicher Vater 
sie erzeugt habe. 
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gesagt, dafs sie als Söhne des Mantias, als aufsereheliche, 
schon im Besitz des Bürgerrechts gewesen wären. Die 
Worte beziehen sich vielmehr auf einen Theil der Verab- 
redung zwischen Mantias und Plango: dafs nemlich diese 
die Söhne von ihren Brüdern an Kindesstatt annehmen 
lassen sollte“'). Uebrigens mufste dieser Akt sicherlich 
ebenfalls fraude geschehen und dazu mag Mantias seinen 
Vaternamen hergeliehen haben. 

Wenn wir nun behaupten, dafs Böotos nur durch jene 
erste Einführung in die Phratrie Antheil am Bürgerrecht 
bekam so scheint freilich dagegen zu sprechen, dafs 
er, ehe er in den Demos (Thorikos) und die Phyle (Aka- 
mantis) des Vaters sich hatte eiutragen lassen, als Knabe 
unter den Chören der mütterlichen Phyle Hippothontis 
tanzte“*). Das wäre das einzige Zeugnifs, welches in diesen 
Reden für die Civität der v6&oi spräche““). Aber eine 
solche Handlung kann doch nicht als officieller Ausdruck 
eines bürgerlichen Rechtes angesehen werden. Konnte doch 
selbst damals schon Böotos als Sohn eines der Brüder der 
Plango angesehen werden! Oder er mochte den Zutritt 
zu Jener Phyle einer Täuschung anderer Art verdanken, 
deren Gelingen uns nicht wundern kann, wenn wir be- 
denken, dafs der Betrug, welchen die Reden ausführlicher 
behandeln, zu ganz anderen Erfolgen führte. 

Wohl nicht durch Adoption, sondern als ob sie deren wirk- 
liche Söhne wären ; so ist der Ausdruck licnoniy auch Isaeus, Phi- 
loctem. § 22 gebraucht. 

II §41. 48; I § 18. 34. 

»') I § 23. 28. 

, Malrein igitur initio necutus est Boeotua cum fratre “ van 
den Es p. 108. 
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2. Die einmal angeregte Frage nach der Legitirai- 
rung der nothi ea; cive Attica mufs noch erledigt werden, 
da ihre Beantwortung für unsere Ansicht von der recht- 
lichen Stellung dieser von Wichtigkeit ist. Was 

über den Gegenstand beigebracht ist, stützt sich auf die 
oben erwähnte Rede des Isäus’“*), deren Benutzung indes- 
sen nicht minder verfänglich ist, als die der eben betrach- 
teten Schriftstücke. 

Euktemon, Vater von fünf ehelichen Kindern, lebt im 
späteren Alter mit Alke im Concubinat. Diese überredet 
ihn, ihren ältesten Sohn (dessen Vater dem Redner nach 
ein Freigelassener ist) als den seinen in seine Pliratrie zu 
führen. Der älteste legitime Sohn Philoktemon widersetzt 
sich dem und die Phrateren beanstanden deshalb die Ein- 
führung. Euktemon droht mit einer neuen Heirath und 
mit der unrechtmäfsigen Einführung untergeschobener Kin- 
der. Damit würde des Philoktemon Erbantheil geschmälert 
werden und dieser läfst, von den Anverwandten über- 
redet, die Einführung unter der ausdrücklich gemachten 
Bedingung zu, dafs der Eingeführte einen Acker be- 
komme“"). So der Hergang eines Ereignisses, welches 
längst vor der Zeit sich zutrug, in welcher die Rede ge- 
halten ist. 

Welcher Classe der vod^oi gehört der Eingeführte an? 
Die Gegner des Redners haben nach dieser Rede, welche 
durch den spätem Erbschaftsstreit veranlafst ist, behauptet, 
er sowohl wie sein Bruder seien legitime Söhne des Eu- 


•’) Erbschaft des Philoktemon. Für die Narratio ist zu verglei- 
chen Schömann zu Isaeus p. 315 ff. und opuscul. acad. I, p. 272 ff. 
> ’) § 21 - 26. 
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ktemou von einer Athenerin, Kallippe“). Das wirkliche 
Verhältnifs ist gleichgültig. Der Redner sagt, ihre Mntter 
Alke sei Sklavin oder Freigelassene”); also stellt er die 
beiden Kinder als nothi ex peregrina dar, und auf diese 
Grundlage hin mufs jene Einführung angesehen werden. 
Denn einerseits konnte der Redner, welcher jene Ein- 
führung anerkennt, diese Thatsache nicht behaupten, wenn 
durch sie die Einführung unmöglich gemacht wäre. Andrer- 
seits gerathen wir, wenn wir über die Darstellung des 
Redners hinaus zu gehen suchen, nur auf Vermuthungen 
und unsichere Schlüsse. 

Die Erbschaftsansprüche, welche von den Gegnern 
des Redners erhoben werden, stützen sich darauf, dafs jene 
Knaben legitime Sühne des Euktemon gewesen sein sol- 
len®^). Die Rede will nun nicht nur dies widerlegen, son- 
dern sogar die Knaben als spurii schlimmster Art, als 
nicht einmal von Euktemon gezeugte darstellen“). Dem 
Redner nach hat also Euktemon den älteren derselben 
eingeführt nicht nur als einen nothus ex peregnna, sondern 
sogar als nothus eines fremden Vaters. Eine solche Ein- 
führung war aber, wenn der Stand der vöd-oi, zur Zeit be- 
kannt war, nicht möglich; das zu glauben durfte der 
Redner seinen Zuhörern nicht zumuthen. Er selbst also 
mufs stillschweigend einen Betrug voraussetzen, durch 
welchen der Akt möglich wurde und — seiner Darstel- 

“) § 36. 44; vgl. § 13. 25. 65. Schömann zu Isaeus p. 317. 
opusc. p. 275. 

§ 20. 50. So auch Schömann zu Isaeus p. 336. 

’*) Schömann, opusc. p. 275. 277. 278; trotz entgegenstehender 
Ansichten s. p. 280. 
a. 0. p. 281. 
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lang nach — wirklich geschah. Welcher Art war dieser 
Betrug? Schümann nimmt an, dafs, da ein nothus ex pere- 
grina auf keinen Fall hätte eingeführt werden können, 
Euktemon damals bei der Einführung die Peregrinität der 
Mutter verschwiegen und auch Philoktemon um dieselbe 
nicht gewufst habe und dafs auf diese W’^eise der Betreffende 
als nothus ex cive Attica eingeführt worden sei”). Dafs 
dies möglich war, ist zuzugestehen. Eben so gut aber 
kann man annehmen, dafs die Phrateren den Knaben iir- 
thömlich für einen ehelichen hielten”). Denn dieser Ver- 
muthung widersprechen die Aussagen des Redners nicht, 
welcher freilich selbst jetzt den Betreffenden für einen 
spurius erklärt, damit aber doch nicht die Möglichkeit 
abschneidet, dafs derselbe damals als genuinus eingeführt 
worden sei. Eben so wenig widerspricht ihr die Vorstel- 
lung, welche wir von dem wirklichen Sachverhalt uns 
machen dürfen. Man wird freilich sagen — und der Ein- 
wand ist auch in der Rede selbst (§ 25) gemacht — ; war 
er damals yyi^awg oder als solcher angesehen,, so hätte er 
zu gleichen Theilen mit den andern legitimen Kindern 
gehen, nicht aber ini ^rjioXg eingeführt werden müssen. 
Der Redner ist mit diesem Einwurfe im Rechte, sofern es 
ihm auf den wirklichen Stand jenes Eingeführten und auf 
die Rechtsfrage ankommt. Aber als Beweis gegen die 
Annahme, dafs die Phrateren selbst sich geirrt hätten, läfst 

*‘) Zu Isaeus p. 336. Daraus machte Meier, Att. Procefs p. XX 
seinen Satz, welcher von Schömann, Altt. I, S. 370 und van den Es 
p. 77 aufgenommeu worden ist. S. oben Anm. 2. 

Platner, Beiträge S. 118. Otfr. Müller stellt diesen Irrthum 
der Phrateren sogar als Thatsache hin (bei Schömann zu Isaeus 
p. 336). , 
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sicli jener Einwand nicht anwenden. Denn Euktemon will 
den Knaben einführen, um ihm etwas von seinem Besitz- 
thume zuzuwenden, vielleicht auch, um ihm später (nach 
erlangter Volljährigkeif) das Bürgerrecht zu verschaffen'”'’). 
Der Knabe soll nun den Phrateren gegenüber als yyijtuog 
gelten. Philoktemon widersetzt sich dem. Er droht die 
wahre Abstammung zu entdecken und dadurch die Einfüh- 
rung unmöglich zu machen. Jetzt droht ihm wiederum der 
Vater mit Jener noch empfindlicheren Einbufse, und der 
Sohn läfst die Einführung inl Qi/roTg geschehen. In diesem 
Ausdrucke spricht sich nicht etwa eine bestimmte Form der 
Legitimirung aus, welche in beschränkter Weise Familien- 
und Vermögensrechte verliehen haben könnte; sondern 
die Worte bedeuten eine für diesen besonderen Fall ge- 
troffene Verabredung, dafs der Einzuführende gerade so- 
viel bekommen soll. Es ist ein Privatgeschäft zwischen 
dem Vater und dem legitimen Sohne, welches die Ver- 
wandten gut heifsen. Aus der ganz objectiv gehaltenen 
Darstellung .geht nicht einmal hervor, dafs die Verwandten 
rechtmäfsig handelten. Sie wollen durch die Ausführung 
Jener Drohung des Euktemon nicht gröfsere Schwierigkeiten 
hervorgerufen sehen und überreden deshalb selbst den Phi- 
loktemon. 

So kommt denn Platner") zu dem Schlüsse, dafs für 
die Rechtmäfsigkeit Jener Einführung inl §^ToTg aus dieser 
Rede kein Beweis gezogen werden könne, vollends aber 
hier nicht von einer zu Recht bestehenden Legitimation 

•') § 14. Zur Zeit der Verhandlung ist dieser 20 Jahre alt. Dafs 
beide Kinder noch nicht Demoten sind, folgt abgesehen von § 64. 65 
daraus, dafs sie noch unter Vormundschaft stehen. S. unten Anm. 62. 

»’) Beitr. S. 121. 
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die Rede sei. Abgesehen von unserer Rede aber haben wir 
kein Zeugnifs für diese letztere. Denn was uns Plutarch 
von Perikies “'*) erzählt — also ein Fall der Legitimirung 
eines nothua ex peregrina — macht eigentlich jede recht- 
liche Formulirung überflüssig. Es ist nicht unglaublich, 
dafs das Volk dem Perikies nach dem Verluste seiner legi- 
timen Söhne den Spröfsling der Aspasia an Kindesstatt 
anzunehmen gestattete. Das ist indefs ein ganz verein- 
zelter Fall, über den gewifs keine so genaue üeberliefe- 
rung existirte, wie man nach Plutarchs Worten glauben 
sollte. Dieser fügt nämlich hinzu, dafs Perikies seinen 
vod^og in seine Phratrie eingeführt habe, während er doch 
ebensowohl die Einschreibung in das Demeuregister hätte 
erwähnen können. Aus dieser einmal ertheilten Vergün- 
stigung läfst sich sicherlich keine Rechtsnorm abstrahiren. 

Von einem der römischen legitimatio ähnlichen Insti- 
tute lassen sich also im attischen Rechte sichere Spuren 
nicht nachweiseu. 

3. Zu den Stellen der demosthenischen Reden gegen 
Böotos, aus welchen man die Civität der 7iothi ex cice hat 
erschliefsen wollen, kommt noch die Rede des Isäus von 
der Erbschaft des Pyrrhos, welche van den Es zu dem- 
selben Zwecke herbeizieht “‘O- Dort wird die Phile aus- 
drücklich eine vod-tj genannt. Ihr Vater Pyrrhos hat sie 
nicht in seine Phratrie eingeführt (§ 75. 76); sie wird des- 
halb auch vor Gericht mit ihren Ansprüchen an die Hinter- 
lassenschaft desselben abgewiesen (§ 1 ff.). Dennoch ist sie 

**) Pericl. c. 37. 

”*) De iur. fam. p. 72. Vgl. Schömann zu Isaeus p. 263. 265. 
Meier, de bonis p. 69. 
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von ihrem Adoptivbruder Endios an einen attischen Bürger, 
den Xenokles aus Kopros (Phyle Hippothontis), verheirathet 
worden {§ 2 ff.), und, da nirgend von einer Strafe, welche 
den Endios deshalb getroffen hätte (S. 73), die Rede ist, 
so scheint es, als ob die vod^ri als Bürgerin angesehen 
worden sei. 

Alle diese Zeugnisse sind von so bescheidenem Ge- 
wichte, dafs nach ihnen allein unsere Frage nicht ent- 
schieden werden kann. Es gilt deshalb, das Gesammtbild 
der auf Ehe und Familie bezüglichen Rechtseinrichtungen, 
wie es für die geschichtliche Zeit aus den Quellen sich 
hersteilen läfst, darauf anzusehen, ob es mit der Annahme 
zweier, in ihrem Verhältnifs zur Civität verschieden ge- 
stellter Classen nnehelich Geborener sich vertrügt. 

2. Veurthcilung der Frage nach den seit Klistlienes 
bestehenden rechtlichen Einrichtungen. 

Wenn in Bezug auf die vod'ot das Zweiclassensystem 
wirklich bestanden hätte, so müfste in den seit Klisthenes 
bestehenden Einrichtungen auf dasselbe Rücksicht genom- 
men sein. Es müfste mit anderen Worten das Verhältnifs 
des Demos zu der Phratrie ein derartiges sein, dafs es 
die Ablösung des Bürgerrechts vom Familienrechte und 
demnach eine Classe von Leuten zuliefse, welche jenes 
ohne dieses besessen hätten. 

1. Zunächst würde sich doch dieser Unterschied in 
den üblichen sprachlichen Bezeichnungen nachweisen 
lassen müssen. Das ist aber nicht der Fall. 

Der vö&oi verhält sich nämlich zum yyijaio?, wie 
der zum noUttig. Dem yod-og fehlt die yytiatÖTtjg, 
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dem die nolnfla. Die erste Eintheilung ist aus dem 

Familien-, die andere aus dem Staatsrechte hervorgegangen. 
Ein ^iyog, der nicht noklr^g, aber yv^dtog wäre, ist ein 
Unding. Ein vod-og, der nicht yvijötog, aber noUirig wäre, 
würde dagegen nach der bisher geltenden Ansicht anzu- 
nehmen sein. Was nun den praktischen Gebrauch der 
Begriffe vod-og und ^spog betrifft, so würde die Durch- 
führung der Zweiclasseneintheilung erheischen, dafs der 
Ausdruck ^^yog für die erste, der Ausdruck yöi^og für die 
zweite Classe, für die von uns im engeren Sinne Unehe- 
liche genannten, gebraucht würde. Von diesem Gebrauchs- 
unterschiede ist aber in unseren Quellen keine Rede. Der 
Gebrauch folgt- vielmehr meistens jenem synonymischen 
Unterschiede: das Wort y&if^og wird gewöhnlich da ge- 
braucht, wo es sich um die Rechte der Familie, die äyx^- 
aititt*"), handelt, in gesetzlichen Bestimmungen über das 
Erbrecht, in Reden über Erbschaftsangelegenheiten u. dgl. ; 
der Ausdruck ^syog findet sich, wo der Gegensatz noXirtjg 
gefordert und von mangelndem oder vorhandenem Bürger- 
rechte (noXutia) gesprochen wird. Daher kommt zunächst 
der häufige Gebrauch der Formel ix |eV^e, insofern es 
nicht auf die eheliche Abstammung, sondern auf die 
Herkunft der Mutter abgesehen ist. Dazu ist dann der Ge- 
gensatz £§ aditig, vollständig: äai^g xal iyyvTjr^g} er 

müfste eigentlich lauten : ix uoXiTtdog, aber dies Wort wird 
nur selten gebraucht, weil die Frau keine politischen Rechte 
hat“). Ferner ist bei der Diapsephisis vorzugsweise vom 
^iyog die Rede, ferner bei der Klage "^tylag, welche ihren 

‘®) Schömann, antiq. p. 192 ff. 

Z. B. Dcmosth. Eubulid. p. 130Ö § 30 in Verbindung mit 
nolirat; §43: äaiiiv xai noUuy. Bei Isocrat. Flat. §51 sagen die 
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officiellen Titel durch diesen Gegensatz (§«Vos und noUttjg) 
bekommen hat. Der erwähnte Gebrauch dieser Ausdrücke 
ist so geläufig, dafs es überflüssig ist, Stellen dafür anzu- 
führen. Uebrigens kann natürlich dieselbe Person vod^og 
und sein, je nachdem die Rücksicht auf die Familie 

oder auf den Staat vorzugsweise ins Auge gefafst wird’“). — 
Einzelne Ungenauigkeiten kommen zwar vor, so wenn Plut. 
Pericl. 37 alle jene unter Perikies Belangten und Ausge- 
wiesenen po&oi nennt, wo er doch sagen müfste. 

Und so mag immer po&og ein etwas weiterer Begriff ge- 
wesen sein, während JfVoe wenigstens irn Fainilienrechte 
nie dem yyijatog entgegengesetzt wird. 

Aristoteles“) gebraucht einmal das Wort po&og in 
staatsrechtlicher Beziehung, nicht aber, wie Plutarch, als 
allgemeine Bezeichnung für Illegitime oder Nichtbürger, son- 
dern als besonderen Ausdruck für solche Nichtbürger, die 
nur väterlicherseits, nicht aber mütterlicherseits von bür- 

Platäer: „(x nohiiduip sind wir geboren“. Sonst nur noch 

einige Male bei Aristoteles, Plato und Dichtern. 

<*) van den Es p. 76. — Demosth. Eubulid. p. 1315 § 53: 

iTi ifijnov Tovioif, d >'0#of ? ftVos 5’’ xXiiQoi'öftotf flyat TtSi' X/uiüi' 

nat-Tuif. liier bezeichnen die Ausdrücke nicht, wie Platner S. 235 
will, einen verschiedenen Stand, ein Entweder — Oder — , sondern 
den Stand derselben Person nach zweifacher Rücksicht. Denn als 
ffVof ist der Redner angcklagt und in Gefahr, verurtheilt zu wer- 
den. Jetzt sagt er, uip das Gewicht der ihm beistehonden Zeugen 
zu vermehren: „Ihr sagt, dafs die, welche ich meine avyyn'ds nenne, 
bestochen sind. Aber wenn ich ftVof wäre, so müfste ich auch i’ö»os 
sein, und dann könnten sie ja mein Vermögen ganz nehmen und 
brauchten nicht mit dem Theile sich zu begnügen, den ich ihnen 
für ihre Zeugenaussage gebe.“ Also nennt sich der Redner {tVof 
in staatsrechtlicher, yö&os in familienrechtlicher Beziehung. 

«) Pol. III, 3 (5 Bekk.). S. oben S. 21. 
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gerlicher Abkunft sind. Die anderen, welche keinen bürger- 
lichen Vater haben {ix noUuäog, ol and yvyaixäv) nennt 
er ^ivot. Bei dieser Eintheilung ist darum etwas länger 
zu verweilen, weil auf sie Platner**) seine Definition jener 
beiden Begriffe gestützt hat. Er sagt, dafs ursprünglich 
ein v6&og nicht ein aufserehelich Geborener überhaupt, 
sondern ein mütterlicherseits Unebenbürtiger (sei es Sohn 
einer Fremden oder einer nicht ordnungsmäfsig verheira- 
theten Bürgerin), ein ^ivog dagegen stets Sohn eines frem- 
den Vaters sei. Diese Folgerung sowohl, wie jene aristo- 
telische Eintheilung enthält etwas richtiges. Wer von einem 
nichtbürgerlichen Vater abstammte, war (S. 62 f.) aller- 
dings ^iyog; und, wenn es sich um einen besonderen Fall 
und nicht, wie bei Plutarch, um einen ungenau gewählten 
allgemeinen Ausdruck handelte, so konnte auch ein sol- 
cher nicht vö&og genannt werden, da bei ihm von einer 
Beziehung zur Familie, zum väterlichen Erbtheil u. s. w. 
keine Rede war. Aber das Wort ^ivog hat doch eine viel 
weitere Bedeutung und bezeichnet ebensowohl den Stand 
desjenigen, dessen Mutter eine war, vollends in Zeiten 
strengster Observanz, z. B. bei der Diapsephisis. Ein sol- 
cher war dann zugleich — hinsichtlich seiner Stellung zur 
Familie — yöd-og, und diese Bezeichnung übertrug sich 
- auch auf denjenigen, dessen Mutter mit ihrem bürgerlichen 
Manne nicht rechtmäfsig verlobt worden war. Ein v6&og 
hat also stets einen bürgerlichen Vater, den aber — 
was Platner übersehen hat — auch der l^ivog haben 
kann. Aristoteles gebrauchte den Ausdruck l^ivog in seiner 
engsten Bedeutung, weil er einen Gegensatz brauchte zu 


“) Beiträge S. 235. 
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den väterlicherseits Bürgerlichen. Für diese wählte er dann 
das Wort vöd-og, gleichfalls im beschränktesten Sinne. 
Denn das Wort bezeichnet doch auch die Kinder einer 
bürgerlichen, aber nicht rechtmäfsig verheiratheten Mutter. 
Aristoteles spricht eben nur von dem Fremdenstande der 
Eltern, beziehungsweise der Mutter. Schliefslich gebraucht 
er noch diesen letzten Ausdruck ungewöhnlicherweise im 
politischen Sinne, da er doch eigentlich in Rücksicht auf 
die Familie angewandt wird. 

So viel über die aristotelische Eintheilung. Uebrigens 
führt auch Pollux“) den Begriff pö&og völlig richtig auf 
das Familienrecht und seinen Gegensatz yv^aiog zurück. 
Von dem ^ipog redet er nicht, weil seinen Zweck die 
staatsrechtliche Beziehung nicht berührt. — Obgleich dem- 
nach in einzelnen Fällen, wie bei Aristoteles, von der ge- 
bräuchlichen Unterscheidung der Beziehungen abgewichen 
wird, so ist doch niemals ein Unterschied gemacht zwi- 
schen den Illegitimen, je nachdem ihre Mutter ^ipij oder 
TiaXlaxlg (nicht iyyvijT^ oder ya/itT^) war. Denn wenn 
Plato in seinem Staate“) von einem pö&og »al apiyyvog 
Tialg spricht, beide Ausdrücke also als Synonyma zusam- 
menstellt, so geschieht das, weil im platonischen Staate 
von Peregrinität überall keine Rede und für die Civität 
der legog yäfiog das einzig Entscheidende ist. 

Der praktische Sprachgebrauch macht also keinen 
Unterschied zwischen dem Nichtvollbürtigen, dessen Mutter 
eine und demjenigen, dessen Mutter eine nicht recht- 


**) III, 21: xai yviiatog fiiv o Ix yvvatxog äar^s xat yafntr^t, 
vSdog <fi b ix ftVijf § nalXaxidos. 

V, p. 461 B. 
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mäfsig verlobte athenische Bürgerin war. Wir wenden 
uns jetzt zur Betrachtung der seit Klisthenes bestehenden 
rechtlichen Verhältnisse. 

2. Eine jede der beiden Einführungen giebt aller- 
dings besondere Rechte, die Einführung in die Phratrie 
das Familienrecht, die in den Demos das Bürger- 
recht. Die Einführung in die Phratrie geschah im frühen 
Kindesalter. Die Angaben der Grammatiker") schwanken 
zwischen dem ersten und vierten Jahre. Man wird die 
Zulässigkeit selbst einer noch späteren Einführung an- 
nehmen dürfen, wenn gleich dadurch immer der Gedanke 
an eine unrechtmäfsige Einführung nahe gelegt wurde“). 
Der Tag war die xovgsängj der dritte Tag des Apaturien- 
festes. Die Einführung bestand in feierlichem Opfer, Ab- 
stimmung der Phrateren und Eintragung in das Album 
der Phratrie“). — Das Kind ward zum Zeus (fqdtqtog 
geführt. Es bekam erst durch diesen Act ein Anrecht an 
seinen Vater. Die Kinder konnten deshalb vor dieser Ein- 
führung als dmtxoQsq bezeichnet werden. Nun war ihnen die 
Summe der Rechte ertheilt, welche die Athener unter dem 
Namen der ayxKttflcc zusammenfafsten. Das Wort bezeich- 
net die Verwandtschaft, aber sofern sie mit dem Erbrechte 
verbunden ist^“). Es finden sich auch die Ausdrücke ay- 


*’’) Das erste giebt Et. M. v. ’Anceniqia, das dritte bis vierte 
Schol. Fiat. Tim. p. 21 B. Für letzteres spricht Isaeus Ciron. § 19. 
Andocid. I, § 125. — Meier, de bonis p. 61 ; de gentil. p. 14. 

♦*) Arist. Frösche v. 418. S. unten Anm. 112 ff. 

Platner, Beiträge S. 143. Meier, de gentil. p. 14. Schömann, 
antiq. p. 193. lieber die Namensform s. van den Es p. 102. 

‘O) Isaeus Ciron. § 34. Schömann zu Isaeus p. 394. 

7 * 
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«;';(to'rixa äixaia''^)^ äyx^ffTsla Isgäv xal 6<f(eov. 
In der letzten Formel beziehen sich die Ugd anf die 
Opfergemeinschaft, die om« vorzüglich auf die Erbberech- 
tigung, welche auch dixaia genannt sein kann. Die Formel 
drückt den Begriff des Familienrechts am vollständigsten 
aus und findet sich deshalb auch im Erbfolgegesetze'’). 

Die Phratriengemeinschaft gewährt die der 

Eintritt in den Demos die noXtrela. Dieser vollzog sich 
dadurch, dafs die Jünglinge in das Gemeiuderegister ein- 
getragen wurden und zwar im zweiten Jahre nach Eintritt 
der Reife (imdierig ^ß^aavreg) d. h. im 18. Jahre. Der 
Act selbst ging alljährlich am Tage der Amtswahlen, also 
wahrscheinlich im Anfänge des attischen Jahres vor sich“). 
Die Einschreibung giebt zunächst den Eingetragenen poli- 
tische Rechte und Pflichten. Sie macht die Knaben (nach 
Xen. mem. II, I, 21) zu avToxgctTOQsgj wie diese durch die 
Einführung in die Phratrie aufhören äTiäTogeg zu sein 
(S. 99). Es beginnt die Pflicht zum Kriegsdienste“), 

^*) üemosth. Leochar. p. 1081 § 2: tov vöfiov tccs ay^uniias — 
änod'iifovTog. 

Ämmonius v. äy^umls. 

”) laaeus Philoctero. § 47. Schümann zu Isaeus p. 344. Die 
Worte bedeuten also nicht eacra et publica (Petit, leg. Att. II, 4, 3 
und Taylor zu Lysias p. 862). — Auch itpä xai Sata ohne ttyyiartia 
z. B. Isaeus Astyph. § 13 : xotvaifoiis — ; Demosth. Boeot. vom Na- 
men p. 1005 § 35 : fittiytts — . 

Iv ÜQXttiQiaimi Isaeus Apollod. § 28. Demosth. Leochar. 
p. 1092 § 39. Vgl. aufser Hermann, Staatsalt. § 121, 8 jetzt nament- 
lich Schilfer: der Eintritt der Mündigkeit nach att. Recht (Demosth. 
III B S. 29 ff.), dessen Resultate ich in dom Folgenden fast wörtlich 
wiedergebe. 

*‘) Aesch. Gesandtsch. § 167 : ix nalifav fiiv yag änalXayils 

ntginoXoi xtji ravTiis iytvofxtjv dv' (Ttj. 
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zunächst freilich noch als Wachtpostendienst im Lande; 
die Verpflichtung zur üebernahme bürgerlicher Lasten'“); 
die Verantwortlichkeit vor dem Gesetze"). Damit verbindet 
sich das Recht in öflTentlichen Klagen aufzutreten““) und 
in Privatangelegenheiten selbständig Klagen anzubringen, 
wie denn Demosthenes nach eigenem Zeugnisse (g. Onet. 
I. p. 865, § 6 ff.) sofort nach dieser Eintragung die Klage 
gegen seine Vormünder einreichte. Der Volksversammlung 
freilich gehörten die Eingetragenen erst zwei Jahre später 
an, thatsächlich schon deswegen, weil sie während dieses 
Zeitraumes viel aufserhalb der Stadt sein mufsten“*). In 
den Vollgenufs seiner bürgerlichen Rechte trat der junge 
Athener erst mit dem .30. Jahre , denn jetzt erst konnte 
er Rathsherr, Richter und Beamter werden““). Indessen 
war die Berechtigung formell schon durch jene Einführung 
in den Demos gegeben. 

Es wird noch eine zweite Einführung zu den Phra- 
teren erwähnt, durch welche den Knaben (nach einigen 
auch den Mädchen) beim Austritt aus dem Kindesalter, 
also etwa im 16. Jahre, das Mündigkeitsrecht ertheilt 

‘•) Demosth. de coron. p. 312 § 257 : (ftoi — dd^oyri 

d’ tx naidioy — t!o(ffQHy. Achnlich Mid. 

p. 564 § 154. 

*’) Acsch. Timarch. § 18 : fnttday (ö jrräf) (yyga(fp tU to kitiiag- 
Xfxoy yg. — ovxiti (6 i'öfiog) liigo) diaUytTUi, äXX' !jd>i avTiä. 

Lys. TheomneBt. I § 31 : fiöyot, Imtdij mxtora (doxt/naa^tiy, 
{nt(^).9oy Toli Tgtäxoym ly l4gn'g> näym. — Dagegen kann ein an- 
derer noch nicht politisch thätig gewesen sein zu einer bestimmten 
Zeit, denn: vartgoy riSy jo vraiy äy^g tlyat Idoxi/icca^ijy. 

Lys. Euandr. § 21. 

•’) Schömann, antiq. p. 205. 

«) a. 0. p. 199. 237. 
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worden sein soll. Doch ist aus den wenigen, theilweise 
verworrenen und offenbar verständnifslosen Angaben der 
Alten '‘) kein sicheres Resultat zu gewinnen. Wenn auch 
eine solche Vorstellung der einmal bereits Eingetragenen, 
zu irgend einem Zwecke, vielleicht mit gymnastischen 
Spielen verbunden, stattfand, so steht doch fest, dafs die- 
ser Act keine rechtliche Wirkung hatte. Im öflFentlichen 
Leben bei den Redneni handelt es sich stets nur um eine 
Einführung in die Phratrie und die spätere Mündigkeits- 
erklärung erfolgt nicht vor den Phrateren, sondern vor den 
Demoten und ist mit der Einführung in den Demos ver- 
bunden. 

3. Was bis jetzt über das Bürgerrecht und über das 
Familienrecht gesagt ist, läfst zwar an sich die Annahme 
zu, dafs das eine ohne das andere verliehen werden konnte. 
Aber schon die Klage, welche z. B. Demosthenes nach 
seiner Eintragung in das Gemeinderegister einbrachte und 
erst jetzt einbringen konnte, führt in das Familiengüter- 
recht hinüber. Und wenn die Mündigkeit von jener Ein- 
tragung abhing, so war diese letzte eine Handlung von 
nicht blofs staatsrechtlicher Wirkung. Sie setzt Stellung 


*') Die Hauptet. Arist. Wespen v. 578 : naidioy roivw cfoxi/io- 
^oftiywv ttldoia &(Sa9at und Pollux VIII, 107, welcher das 

Wort yctfiriUa falsch gebraucht. Jene Stelle hat Böckh auf gymna- 
stische Spiele bezogen. Schon Meier, de gentil. p. 17 hat die recht- 
liche Bedeutung jenes Actes in Abrede gestellt, üermann dagegen, 
ohne neue Gründe beizubringen, sie festgehalten in seiner Recen- 
sion von Meier (Zeitschr. f. d. Altwiss. 1835 p. 1133 ff.) und Staats- 
alt. § 99, 16. 120, 8 („Untersuchung der Heirathsfähigkeit“). — Da- 
gegen Schömann, antiq. p. 208; Schäfer a. 0.; van den Es p. 112. 
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innerhalb der Familie und damit die Angehörigkeit an die 
Phratrie bei dem Einzelnen voraus. 

Dafs diese Einführung in den Demos aufser der bür- 
gerlichen auch die familienrechtliche Selbständigkeit ge- 
währte, ist allerdings deutlich nur bei der Einführung 
solcher Bürger zu sehen, für welche die Mündigkeitser- 
klärung unmittelbare Folgen haben mufste. Es sind die 
Söhne der Erbtöchter, denen nun ihr Vermögen gegen die 
Verpflichtung, die Matter zu ernähren, übergeben wurde, 
und die Waisen, deren Bevormundung jetzt aufhörte. 

Für die ersteren beweisen das diejenigen Redner- 
stellen, welche den Zeitpunkt dieser üebergabe mit den 
Worten: ijisiSav imSisrig ^ßäaiv bezeichnen*’), ihn also 
in das 18. Jahr legen und gleichzeitig die Eintragung des 
Betreffenden in den Demos erwähnen“). Für die Waisen 
aber knüpft sich an diese Eintragung die Selbstverwaltung 
des Vermögens**); die Grammatiker machen von der Ein- 
führung ausdrücklich die Befugnifs rä natgaa oixovofistv 
oder jiaQaXccfißttveiv*^) abhängig. Da nun aber das Xrj^taq- 
Xtxov yQuiifiuTeTov nur den Demos, nicht die Phratrie an- 
geht, so kann auch die Mündigkeitserklärung nicht durch die 
letztere in einer besonderen Dokimasie, sie mufs vielmehr 


Isaeas bei Suid. v. riag und Aristarch. § 12. Ciron. § 31. — 
tiß^aavng allein, mit zu ergänzendem tmduTig Demoath. Steph. II, 
p. 1135 § 20. 

“) Hyperid. bei Harp. v. fmdurig tißtjmt: iimdij de (veygelftiy 
tym etc. 

®*) Aeach. Timarch. § 103: (need^ d' tveygäf^ Tifittgyog onog 
tlg TO ktii. yg. xai xvgeog iyevero j^g ovaietg. 

**) Harp. V. ktjleagxixöy mit Hinweis auf Aoachines. Pollux 
Vin, 104. 
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zugleich mit der bürgerlichen Selbstständigkeitserklärung 
durch die Demoten erfolgt sein. Auf diese besondere 
Rechtswirkung mag sich auch ursprünglich der Ausdruck 
bezogen haben, welcher an der Stelle des imdterig fjßl^öai, 
und des iyyQacf^vat gebraucht wird: doxifiaad^l^vai oder 
Soxifiaad-ijvat et? avdßac*”). Bei den Rednern wird diese 
Phrase ohne Unterschied von den anderen beiden als Zeit- 
bestimmung oder als Bezeichnung für die Handlung ge- 
braucht. Es läfst sich nicht angeben, wie diese familien- 
rechtliche Mündigkeitserklärung mag vor sich gegangen 
sein. Vollends aber ist nicht klar, welche Wirkungen die- 
selbe in Bezug auf das Familienrecht für denjenigen hatte, 
dessen Vater noch am Leben war, den einen Fall, dafs 
er einer Erbtochter Sohn war, abgerechnet“’). Dennoch 
aber ist die Dokimasie nicht auf jene beiden Classen, die 
Söhne der Erbtöchter und die Waisen, zu beschränken““). 


*•) Lysias Fragm. 43 (Scheibe): riftQctdovs rotf vioit dbxifiaaS-fltrt 
ja XQ^ftaia. Diogit. § 9 : <rii ovy, inadi] dtdoxifiaaat — axontj abrot 
nö9(v r« (nn^dtta. Mehr bei Schäfer a. 0. 

•■') Hermann, Staataalt. § 121, 2. 

“) Das wesentliche Material zu dieser Frage bringt schon Her- 
mann, Staatsalt. § 21; er bezieht die doxtfxaaia auf Prüfung ge- 
wisser Ansprüche, ob aber familienrechtlicher, ist nicht klar (Anm. 12). 
Andererseits knüpft er die Mündigkeit nicht unmittelbar an diesen 
Act, insofern die „ Heirathsfähigkeit “ durch die oben erwähnte 
zweite Dokimasie vor den Phrateren ermittelt und bestimmt sein 
soll (§ 120, 8). Letztere trennt er von der im 18. Jahre vorgenom- 
menen. Für diese ist bereits von Schümann, antiq. p. 198 in den 
Grundzügen das aufgestellt, was Schäfers Abhandlung zur Evidenz 
bewiesen hat. Damit sind Böhnecke’s (Forschungen Bd. I) Sätze 
abgewiesen und der Antheil der Phratrie an der Mündig- 
keitserklärung auf die Demen und deren Dokimasie 
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— Welche Bedeutung das XfiT^iaQxt^ov ygafiftareTov für 
das Erbrecht überhaupt hatte, geht schliefslich aus dem 
Namen heiTor, dessen Ableitung unzweifelhaft von hier 
und nicht aus dem öffentlichen Rechte zu entnehmen ist“”). 
Demgemäfs wird auch bisweilen die Möglichkeit, eine Erb- 
schaft anzutreten, von der Einschreibung in dieses Register 
abhängig gemacht. Nach Isäus (Erbsch. des Apollodor) ist 
der Adoptivsohn Thrasyllos, welcher also rechtlich einem 
leiblichen Sohne gleichgestellt ist, von dem Adoptivvater 
in dessen Phratrie (§15 ff.) und Demos (§ 27 f.) eingeführt. 
Nach dem Tode des Adoptivvaters ist zum Antritt der 
Erbschaft für den Thrasyllos der Nachweis des gleichen 
Demos und der Beweis der Eintragung in das Xtj^tuQxtxop 
des Erblassers absolut nothwendig. — Andererseits werden 
bei Demosthenes (g. Leochares p. 1090, § 31 ff.) die Erb- 
schaftsansprüche adoptirter Petenten auf Grund des Be- 
weises zurückgewiesen, dafs sie unrechtmäfsiger W’eise in 
das X^^tuQxxöv des fraglichen Adoptivvaters Archiades 
eingetragen seien. Leostratos ist nemlich vlog iyxavaXeKf- 
d-slg an Stelle seines vom Archiades adoptirten Vaters 
und hat selbst wiederum im Hause des Adoptivvaters 
seinen eignen leiblichen Sohn zurückgelassen. Als dieser 
nun kinderlos stirbt, will Leostratos die Erbschaft des in- 
zwischen gleichfalls gestorbenen Archiades in seinem eigenen 
Namen antreten. Zu dem Ende sucht er sich wieder in 
den Demos des Erblassers, Otryne, einzuschwärzen, ob- 

übertragcn. Vgl. noch Schömann, antiq. p. 195 und van den Ea 
p. 113. 

Uarp. V. k)}S: tftä tö tüjv Xijietoy d" flaty ot 

Tf xk^Qot xai ai ovaiat. PoIIux VllI, 104. Hermann a. 0. § 121, 5. 
123, 10. 
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wohl er selbst aus Eleusis ist. Doch er kann die Demoten 
nicht zur Eintragung bewegen (§ 39. 40) und deshalb auch 
seine Ansprüche an die Erbschaft nicht legalisiren. Darauf 
läfst er seinen zweiten Sohn, Leochares, ohne gehörige 
Dokimasie (§41) in den Demos des Archiades einführen 
und läfst ihn dann erst mit Hülfe einiger Phrateren in 
das xotvdv YQu/ifiaTetov desselben einschreiben. Auf Grund 
dieser unrechtmäfsigen Einschreibung in das Xti^tagxixovj 
welcher die Einführung in die Phratrie nicht vorherging, 
sondern folgte (§ 44), fordert der Redner, dafs Leochares 
mit seinen Ansprüchen abgewiesen werde. 

Da nun nach allem diesem die Einrichtung des lexiar- 
chischen Registers nicht nur auf den bürgerlichen Besitz- 
stand, sondern ganz besonders auf das Familiengüter- und 
Erbrecht begründet ist und das Register der Rücksicht 
auf das letztere sogar seinen Namen verdankt, so scheint 
diese Einrichtung von Haus aus nur solche Mitglieder vor- 
ausgesetzt zu haben, welche im Besitz der otyxitneia waren, 
also einer Phratrie angehörten. Insofern deshalb die Erb- 
berechtigung die Bedingung zur Aufnahme in das Xti^uxQ- 
Xtxdy war, würden die yd&ot bürgerlicher Eltern, welche 
höchstens die vod-tXa bekamen (S. 85), nicht Demenange- 
hörige sein können. Doch verwickelt uns diese Folgerung 
in eine Schwierigkeit, welche noch zu beseitigen ist. Wir 
sprechen den nothi ex cive zugleich mit der ayxKfvsia und 
der an diese geknüpften Phratrie den Demos ab. Anderer- 
seits aber gab es eine Classe von Bürgern, die dtmonoititoi, 
welche einem Demos angehörten, nicht aber, wenigstens 
nicht immer, einer Phratrie. Es ist deshalb zu untersuchen, 
wie bei diesen trotz der fehlenden ayxKStsla und der feh- 
lenden Phratrie die Zuweisung zu einem Demos möglich 
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war and ob nicht eine ähnliche Stellung auch die nothi ex 
cive gehabt haben können. 

4. Die gemachten Bürger, welche den gebore- 
nen häutig gegenüber gestellt werden’®), wurden, nachdem 
ihnen vom Volke das Bürgerrecht ertheilt war, einer Phyle 
und einem Demos ausdrücklich zugetheilt’‘), so dafs der 
Neubürger bisweilen mit doppelter Ortsbezeichnung hinter 
seinem Namen auftritt: ^Aqxidttfioq 6 OsgaTog xal XoXXel- 
dtjg (C. J. no. 456, 6). Dafs ein solcher zugleich einer be- 
stimmten Phratrie zugewiesen sei oder doch nach Belieben 
und ohne weiteres in eine solche sich habe einführen las- 
sen können, ist eine ungerechtfertigte, meines Wissens 
zuerst von Tittmann’*) aufgestellte, nachher von Meier”) 
ausführlich vertheidigte Behauptung. Sie widerspricht dem 
Cooptationsrecht, welches man nach der üeberlieferung 
der Phratriengemeinschaft zugestehen mufs. Auch wird 
dadurch nichts bewiesen, dafs die Schriftsteller manchmal 
im allgemeinen den Neubürgem mit der Staatsangehörig- 
keit die Phratrie vindiciren. So sagt Isokrates’*), dafs 

'”*) dtjftonoitint oder notriToi Harp. v. cf. Suid. Phot. Pollux III, 56. 
Demosth. Steph. I, p. 1125 § 78: oJ yiytt nokirat — nottjToi. pro Pbono. 
p. 953 § 30 : nis yivn Ttokijatt, 

’•) Meier, de bonie p. 57 ff. 

Darstellung der griech. Staatsverf. S. 277. Dagegen gesteht 
Meier S. 60 diese Einführung nur auf dem Wege der Ehe oder der 
Adoption zu. S. auch Platner, Beitr. S. 128. 

’’*) de gentil. p. 15 u. 28 gegen seine frühere Ansicht (Anm. 72). 
Gegen Meier; Hermann in der Anm. 61 angeführten Eecension und 
.Staatsalt. § 99, 4 f. In demselben Sinne, wie dieser, Schömann, 
antiq. p. 192; Altt. I, S. 368; van den Es p. 77. 

’«) vom Frieden § 88. 
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gegen das Ende des peloponnesischen Krieges Phratrien 
und Demenregister mit Leuten, die den Staat nichts an- 
gingen, gefüllt worden seien. Und wenn es bei Demosthe- 
nes”) in Bezug auf den Süldnerhäuptling Charidemos 
heifst: „wir haben ihm mit diesem Geschenke des Bürger- 
rechts Antheil gegeben an Isqwv xai oaliav xal vofilficov 
xai nctvToav öümv nsq avrotg fiireßTiv so ist aller- 

dings hier die volle Berechtigung zu verstehen, nicht nur 
eine Beziehung auf die dem Neubürger mitgetheilten Sacra 
des Zeus Herkeios”). Daraus folgt aber mit nichten die 
Eintragung des Neubürgers in eine Phratrie ipso iure, 
wie denn in Bezug auf Charidemos keiner die Phratrien- 
angehörigkeit wird behaupten w'ollen. Spricht also hier und 
an anderen Stellen der Redner von einer völligen Gleich- 
stellung des drjpoTtoitiTog mit dem 9>t«r« noUrtig, so ist da- 
mit die durch ein weiteres Verfahren gegebene Möglich- 
keit angedeutet, durch Einführung in eine Phratrie nun 
in allen Stücken vollberechtigt zu werden. Dies Verfahren 
tritt den Rechten der Phratrie nicht zu nahe und ver- 
vollständigt das Geschenk des Volkes. Die Grundzüge des 
Verfahrens sind in einem Falle genau angegeben. Inder 
Rede gegen Neära heifst es zunächst”) von den Inhabern 
des platäischen Bürgerrechtes, dann aber”) von den Neu- 
bürgern überhaupt, dafs ihnen durch ein Psephisma, des- 
sen Inhalt eine auf der Akropolis aufzustellende Stele 
bewahre, freilich das Bürgerrecht verliehen sei; sie selbst 
aber seien ausgeschlossen vom Archontat und von jeder 


’*) Äristocrat. p. 641 § 65. 

’*) Wie Meier, de bonis p. 60 wollte. 
”) Demosth. p. 1380 § 104. 105. 106. 
”) p. 1376 § 92. 


Digitized by Google 



ZUM ATTISCHEN BÜRGERRECHTE. 109 

UQoatsvvti, welche erst ihren Söhnen aus rechtmäfsiger at- 
tischer Ehe offen ständen. — Sie hatten als dtjfioTiolijToi 
conubium und konnten dann ihre mit einer attischen Bür- 
gerin erzeugten Kinder in deren Phratrie, etwa durch den 
Vater der Frau, einfuhren lassen”). Diese Kinder waren 
nun attische Vollbürger, während ihren Vätern nicht nur 
in Bezug auf die Familie, sondern auch dem Staate gegen- 
über etwas fehlte, was von der Angehörigkeit an die Fa- 
milie abhing: der Cult des Zeus Herkeios und des Apollo 
Patroos. Ohne Antheil an" diesen Culten war der Zutritt 
zu den höchsten Staatsämtem und zu Priesterthümern un- 
möglich. Deshalb wurden auch nach Pollux“") die Candi- 
daten bei der Anakrisis zum Archontat auf dieses Erfor- 
dernifs hin geprüft. Dann aber w'urde, wie es hier heifst, 
aufser der Angabe des Demos der Beweis gefordert, dafs 
die Betreffenden in dritter Generation von Vater und Mut- 
ter Athener wären sxaxiQmd-ev ix TQtyovlag). 

Hiernach konnte erst der Enkel eines Neubürgers, dessen 
Frau einer attischen Phratrie angehörte, der Urenkel eines 
solchen, dessen Frau als Fremde von ihm mit nach Athen 
herübergebracht war, Archont oder Priester werden. Dafs 
der Redner der R. g. Neära*') nicht die Söhne, sondern 
mit ungenauem Ausdrucke allgemein die Nachkommen der 
Neubürger, also in üebereinstimmung mit Pollux die Enkel 
meine, ist meiner Ansicht nach gar nicht anzunehmen. 
Darum bezieht sich wohl des Pollux Angabe auf eine 
frühere Zeit, in der es noch strenger genommen ward und 

’*) Nach Platner’s Annahme (Beitr. S. 112). 

“) VIII, 85. 

**) § 106: Tolf <f' tx xoiiutv, ay iotv yvyaixot xai ty- 

ymiitjt xaitt Toy yofioy. 
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der Uebergang aas dem Neubürgerthum in das Vollbürger- 
thum noch allmählicher sich vollzog. Das wird noch wahr- 
scheinlicher gemacht durch die Erwähnung eines tlfitifia als 
Erfordernisses zum Archontat bei Pollux**). Dieses könnte 
doch nur auf die Zeiten vor Aristides gehen, welcher die 
Rücksicht auf den Gensus für die Staatsämter beseitigte. 
So mag Pollux altes und neues durcheinander mischen, 
als habe es gleichzeitig bestanden. 

Diesen bestimmten Angaben gegenüber kann von einer 
unmittelbar und ipso iure erfolgten Aufnahme des Neu- 
bürgers in eine Phratrie keine Rede sein oder gar davon, 
dafs eine Phratrie nach willkürlichem Belieben dem neu- 
creirten Petenten den Zutritt zu ihren Sacris verweigert 
oder geöffnet hätte. Selbst so darf man das Verfahren 
sich nicht denken, als hätte zu der Autorität des Volks- 
beschlusses und der freien Wahl des Neubürgers als drit- 
tes Moment der Consensus der Phratrie hinzukommen 
müssen *’). 

Nur durch Heirath konnte der Neubürger seinem 
künftigen Geschlechte die Gemeinschaft mit einer Phratrie 
verschaffen. Der Antheil an ihren Rechten wurde nur den 
Spröfslingen dieser Ehe zu Theil, insofern nicht der 
Neubürger selbst durch Adoption in eine Phratrie gelangte. 
Denn die Phratrie war eine Corporation, deren einzelne 
Mitglieder auf dem lebendigen Boden ursprünglicher Ver- 

**) Diese Vermuthung schon bei Meier, de bonis p. 235. S. je- 
doch, was unten Anm. 99 gesagt ist. 

Meiers (spätere) Ansicht s. Anm. 73 (de gentil. p. 15). In 
der Zeit des Verfalls soll dann auch der Consensus der Phratrie 
fortgefallcn und der Eintritt ganz nach dem Belieben des Neu- 
bürgers erfolgt sein. 
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wandtschaft zasammengewachsen waren und auch später 
nur auf dem natürlichen Wege der Zeugung oder der 
Verschwägerung sich ergänzen konnten. Wenn auch hier 
manchmal etwas nnrechtmäfsiges geschah und weit öfter 
geschehen sein mag, als überliefert wird**), so hebt dies 
doch die Bedeutung des rechtmäfsigen Verfahrens nicht 
auf. Dieses Verfahren schlofs sich an die über den Ur- 
sprung der Phratrie geltende Auffassung an. — Auf der 
anderen Seite aber war das Geschenk der Givität trotz 
dieser Beschränkung nicht minder begehrenswerth. Die 
Demopoietoi konnten vor ihrer Einführung in eine Phratrie 
dennoch Bürger genannt werden und genossen als solche 
vielfache Vortheile. 

5. Es bedurfte eines gegenseitigen Uebereinkommens 
zwischen dem Neubürger und der Phratrie, wenn jener 
sich oder seinen Nachkommen durch Adoption oder Hei- 
rath den Zutritt zu dieser verschaflFen wollte, abgesehen 
von der Gelegenheit, welche dazu in der Phratrie vorhan- 
den sein mufste. Möglich, dafs sich ursprünglich daher 
der Ausdruck mld^stv schreibt, welcher von dem Auf- 
nahme begehrenden gebraucht zu werden pflegte**). Vor 
allem konnte aber aus dem vorerwähnten Grunde auf dem 
Psephisma, der Verleihungsurkunde, die Phratrie nicht be- 
stimmt angegeben sein, weil die Wahl einer solchen von 
Uebereinkommen und Gelegenheit abhing. 

Es Anden sich in einer Reihe inschriftlich über- 
lieferter Verleihungsbeschlüsse die Worte, dafs der 

“) Beispiele dafür unten Anm. 105 £f. 

U) Demosth. Enbulid. p. 1299 § 3 und sonst vielfach bei Red- 
nern; die Inschrift von Thasos unten Anm. 92. 
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Betreffende sich eintragen lassen könne (fvX^s xat druiov 
xai (fQcuQlag ay ßovXtirai. Die Formel findet sich in 
dem Decret für den päonischen König Audoleon (Ol. 1 23, 3 ; 
28®4)®°) und eben so in einem anderen für den Milesier 
Menestheus aus dem 1 . Jahrh. v. Chr. ") , sowie in 8 an- 
deren von Meier"®) aufgeführten Beschlüssen. — In den 
Worten ^g äy ßovXtitai sah man bisher den Ausdruck 
eines durchaus willkürlichen Verfahrens gegenüber der Phra- 
trie und überhaupt der attischen Familienverfassung und 
nahm an, dafs erst in den Zeiten des Verfalls dieser Mo- 
dus stattgefunden habe. Diese Auffassung findet sich nicht 
nur bei Meier (de gentil. p. 15), welcher für die frühere 
Zeit die Einführung von der Zustimmung der betreffenden 
Phratrie abhängig macht, während später — also nament- 
lich in diesen Inschriften — das Volk die von dem Neu- 
bürger gewählte Phratrie zur Aufnahme desselben bestimmt 
haben soll. Sie wird auch von denjenigen Gelehrten"") ge- 
theilt, welche die Einführung der Demopoietoi in früherer 
Zeit überhaupt in Abrede stellen; eine solche Einführung 
soll dann später in der durch jene Inschriften beglaubigten 
Weise erfolgt sein. 

Diese Annahme liefs sich gegenüber dem verhältnifs- 
mäfsig späten Decret für Audoleon allenfalls aufrecht er- 

**) S. Meier, de gentil. p. 15. 

*’) Ross, Demen No. 13 S. 41. 

*") CommenUt. epigraph. II, p. 98 u. 103 f. Dagegen gehört die 
von Meier ebenfalls angezogene Inschrift C. J. No. 85 nicht hierher, 
weil es sich in ihr, wie in der gleichartigen No. 87, nicht um einen 
zu creirenden Neubörger, sondern um einen TtQÖitvos und (vtQyirtis 
handelt. 

•’) Hermann, Recension von Meier (oben Anm. 61) und Staatsalt. 
§ 99, 4. Schömann, antiq. p. 207, 4. Altt. I, S. 368. 


Digitized by Google 



ZUM ATTISCHEN BÜRaERRECHTE. 


113 


halten. Unter den von Meier aufgeführten Inschriften be- 
finden sich jedoch zwei aus bester Zeit. Die eine ist die 
p. 98 no. 68 auführlicher behandelte Urkunde für die 
Akarnanen Phormio und Karphinas (vor Ol. 114, 3; 32%). 
Sie enthält Zeile 21. 22 die bekannte Bestimmung; xai 
ygccipaad-cci avrov^ (f vXljg xuX xal (f qatqiag (ov av 

sxceT€Qog ßovltjiat. — Die andere ist das zuerst von Us- 
sing®°) herausgegebene, in drei Fragmenten erhaltene Be- 
lobigungsdecret für Thrasybul von Kalydon und Apollo- 
dor von Megara, die Mörder des Phrynichos. Diese In- 
schrift fällt sogar noch in das Jahr des Glankippos“*) 
(92, 3; 4^7 m) und enthält in Bezug auf den mit dem Bürger- 
rechte bedachten Thrasybul die aus deutlichen Spuren 
sicher erkennbare Formel x]ai (f guzglag w\y av ßovXijzai 
(Zeile 14 bei Kirchhoff). 

. Aus diesen beiden Zeugnifsen , zumal aus dem letz- 
teren, ergiebt sich als unwiderleglich, dafs der durch sie 
ausgesprochene Modus der Bürgerrechtsverleihung keine 
ausschreitende Uebertreibung eines älteren, strengeren Ver- 
fahrens sein kann®’). Wenn wir aber dies letztere un- 

Inscriptt. graec. No. 56. Vgl. Ephemer, arch. No. 1062. 

»»l Bergk, Ztech. f. A. 1847, S. 1099 ff. Kirchhoff, Philol. XIII, 
S. 14 ff. Ueber die Thatsachen s. Lycurg. Leocrat. § 112. Lys. 
Agorat. § 71. Ans letzterer Stelle folgt, dafs Agoratos, der ebenfalls 
bei dieser Gelegenheit die Civität erhalten haben will, nur als eitQ- 
ytnjf auf jener Tafel genannt sein kann. 

'•'*) Zu den zehn attischen Inschriften stellen sich noch zwei 
aus Ten OS (C. J. No. 2330. 2333) , welche, abgesehen von ortho- 
graphischen Einzelheiten, ganz gleichlautend schliefsen: xal tiqos 
xtti (fiQUTQiay nQoaygatf ^yiu önoicty ßovXoivrai, ; — eine aus 

dem von Paros aus jonisirten Thasos (C. J. No. 2161), welche den 
Polyaretos mit seiner Verwandtschaft xai yivos t 6 ix rovTiay ytvö- 

8 
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zweifelhaft in dem bei Demosth. g. Neära und bei Pollux 
(S. 109) üeberlieferten vor uns haben, so bleibt als Ausweg 
nur die Annahme übrig, dafs jene Formel auf den Decreten 
nicht durchaus wörtlich zu verstehen ist. Sie war eben 
der officiell gebrauchte Ausdruck für das Zugeständnifs 
der weiteren Rechtswirkungen der betreffenden Verfügung. 
Es scheint demnach, als ob die Worte niemals fehlen 

fiivov zu Bürgern macht und den abweichenden Schlufs aufweist: 
Uvea S' avrovs xal ini narQijy — In dem Decret von 

Ilion (C. J. No. 3.096) für Metrodor von Ämphipolis, den Arzt des 
Königs Antiochus (wahrscheinlich um 196 a. C.), heilst es dagegen 
ähnlich, wie in den ersten beiden: xett lU xal qQaxQiav 

dx ßovliiiTai iyyqct<fta»ai. — Wenn wir bei diesen vier Inschriften 
an ein in Bezug auf die Aufnahme der Neubürger dem attischen 
ähnliches Verhältnifs denken können, so zeigt die von Vischer aus- 
führlich behandelte samische Inschrift (S. 10 Anm. 13), dafs man 
die Neuaufgenommenen einfach durch’s Loos den Genossenschaften 
zuzutheilen pflegte : Zeile 1 7 : xal buxXtjqmaax abxov Int ly vl^x xal 
Itaaxvx xal ixaxoaxvv xal ytVof. Die ursprünglich gentilicischon Cor- 
poratiouen waren also zu rein statistischen Abtheilungen geworden, 
schon um 01. 114—115. — Dasselbe Verfahren kehrt auf der wenig- 
stens 70 Jahre jüngeren 8m3 'rnäischen Inschrift (C. J. No. 3137) 
wieder, nach welcher die mit Smyrna verbündeten Magneten (244 a. C.) 
den Phylen zugeloost werden, dg ijx dx fxa<rxox iMjimatx (Z. 75). — 
Hierher gehört schliefslich die Inschrift von Jasos (C. J. No. 2671), 
die Publication eines Decrets, durch welches die Kalymnier fünf 
Jasieru die Politio verliehen haben, in Alexander's Zeit (Böckh). 
Dort heilst es Z. 61: (ntxkag<Saat <fi avxois (ni qvküx ... Böckh 
will ax xa ßovkioxxttx ergänzen, weil „Zuloosung“ nur ein Ausdruck 
für „Aufnahme“ sei und der Singular die Wahl einer bestimmten 
Phyle fordere. Das erste Argument wird jedoch durch die sami- 
Bche Inschrift, das zweite durch die smyrnäische entkräftet. Des- 
halb würde ich hier ergänzen: 7; ax xa kdxioaxx. Das Bedenken 
gegen Böckh’s Erklärung theilt schon Vischer a. 0. S. 323. 
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durften, auch wenn jemand diese Wirkung für sich nicht 
in Anspruch nehmen wollte. 

Denn es gab ohne Zweifel immer Neubürger, welche 
in den Demen waren, ohne Mitglieder einer Phratrie zu 
sein. Viele derselben strebten wohl von vorn herein nur 
um ganz äufserlicher Vortheile willen nach dem Bürger- 
rechte und waren mit der Vergünstigung, welche das 
Decret ihnen für ihre Person gewährte, zufrieden. Hier 
lag es also weder im Interesse der Beschenkten, noch im 
Sinne der Geber, die Einverleibung in eine Phratrie her- 
beizuführen. Manche dachten vollends gewifs nicht daran, 
in Athen dauernd sich niederzulassen, wie die Söldner- 
führer von der Art des Charidemos (S. 108 ), oder aus- 
wärtige Fürsten, Handelsleute und Proxenoi. Aufser diesen 
waren, wie schon gesagt wurde, überhaupt die jedesmal 
Beschenkten, im Falle sie nicht adoptirt wurden, für ihre 
Person, und oft sogar ihre nächsten Nachkommen (nach 
den oben angegebenen Bestimmungen) nur Demoten, nicht 
Vollbürger. Obgleich sie dauernd mit dem attischen Volks- 
und Staatsorganismus sich verbinden wollten, mufsten sie 
doch zur Erlangung der Phratriengemeinschaft eines Um- 
wegs sich bedienen. So nennt sieb, um nur ein geschicht- 
liches Beispiel anzuführen, Apollodor, dessen Vater Pasio 
schon zum Bürger gemacht war, noch einen xam 
TToAfr^s”), eben weil seine Mutter keine Athenerin und 
darum er selbst noch nicht Mitglied einer Phratrie war. 
Er wird sogar als d^fwnoiiiTog^*) bezeichnet, weil sein 
Vater für sich und seine sxyovot das Bürgerrecht erhalten 

Demosth. Nicostrat. p. 1252 § 18. 

“*) pro Phorm. p. 959 § 47 ; olov övra at inoi^aat'jo 

8» 
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hatte®“). Er selbst erst hatte eine Athenerin geheirathet 
und von dieser besafs er rechtmäfsige und natürlich auch 
in die Phratrie (der Frau S. 109) eingeführte Kinder. Seine 
Mutter aber, Pasio’s Frau, war eine Fremde, wenigstens 
keine Bürgerin®“). Auf sie ging das Bürgerrecht, welches 
Pasio überdies erst in ihrem Todesjahre erlangte, nicht 
mit über. Das ergiebt sich mit hinlänglicher Sicherheit 
aus dem oben über die Einbürgerung der Neubürger Ge- 
sagten®’). 

Gegen die Ansicht, dafs die Neubürger nicht ipso 
iure einer Phratrie angehörten — wenigstens nicht in 
guter, älterer Zeit, wie man früher annahm (S. 112) — , 
hat Meier®®) zwei Einwürfe erhoben, welche noch zu er- 
ledigen sind. Einmal werde den Neubürgern häufig der 
Vorwurf gemacht, dafs sie gar nicht oder zu spät einer 
Phratrie zugeführt seien; ein solcher Vorwurf sei aber 
unverständlich, wenn es nicht in jedes Neubürgers Belieben 
gestanden habe, einer Phratrie beizutreten. Sodann aber 
könnte bei Demosthenes g. Neära (S. 108) den Söhnen der 
Neubürger nicht das Vollbürgerrecht zugestanden werden, 
wenn nicht die Väter stets in einer Phratrie Aufnahme 
gefunden hätten. — Der zweite Einwurf ist durch das 
früher Gesagte bereits widerlegt. Das Vollbürgerthum, ver- 

ois) Neaer. p. 1345 § 2. 

Stephan. II, p. 1136 § 23. 

*’) Vgl. Meier, de bonis p. 59, der zu derselben Ansicht ge- 
langt. Er schliefst aus der testamentarischen Vermählung der Frau 
an den freigelassenen Phormio. Aber die Hinzuziehung dieses, ohne- 
hin von der Gegenpartei (Phormio) angezweifelten Arguments ist 
überflüssig. 

“*) de gentil. 15. 
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bunden mit den von Demosthenes erwähnten Rechten, 
stand den Söhnen der dijftonolriTot überhaupt nur in dem 
günstigsten Falle zu, dafs sie bereits im Schofse der 
Phratrie geboren, ihre Väter also vor der Geburt dieser 
Söhne in eine Phratrie adoptirt waren oder mit einer 
Athenerin sich verheirathet hatten. In diesem letzten Falle 
standen, wenn der erste nicht hinzukam, die Väter selbst 
aufserbalb der Phratrie und die Kinder wurden von ihrem 
mütterlichen Grofsvater in die Phratrie geführt. Hatte 
jedoch ein Neubürger eine fremde Frau nach Athen be- 
reits mitgebracht, so müssen wir annehmen dafs die Söhne 
der fremden Mutter — dem Apollodor (S. 115) gleich — 
denselben Weg einschlugen, wie die Neubürger selbst, 
wenn sie noch nicht verheirathet waren. Jetzt traten folg- 
lich erst ihre Söhne, die Enkel der eigentlichen, decretir- 
ten Neubürger in den Vollgenufs der bürgerlichen Rechte®®). 

Dafs ein solcher Unterschied existirte, liegt in der Natur 
der Sache. Eine andere Frage ist es, ob die oben (Anm. 86 fT.) 
betrachteten Verleihungsdecrete in ihrem Wortlaute diesem 
Unterschiede Rechnung tragen oder nicht. Auf den meisten der- 
selben wird nämlich dem Neubürger zugleich mit seinen (xyofoi 
die Politie verliehen , auf anderen (z. B. Ross , Demen No. 13 und 
wahrscheinlich auch auf dem Decret für die Mörder des Phrynichos) 
fehlt der Zusatz xat rolf ixyoifois avmv. Sollte nun — wie Kirch- 
hofif, Philol. XIII, S. 14 ff. meint — der Zusatz dann fehlen, wenn 
der Betreffende unverbeirathet war und mutbmalslich mit einer 
Athenerin demnächst sich verhcirathctc, so dafs sich unter diesen 
Umständen die Einführung seiner txyovot in die Phratrie der Frau 
von selbst verstand? während der Zusatz gemacht worden wäre, 
wenn der Neubürger mit einer Peregrinen schon verheirathet war, 
und deshalb seine Hxyovot ohne jenen Zusatz von Rechtswegen 
{(Vo* gewesen wären? — Wenn diese Vermuthung richtig ist, so 
würden durch Decrcte der ersten Art schon die Kinder (nach 
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— Der erste von Meier gemachte Einwurf fordert eine 
ausführlichere Behandlung, denn von seiner Erledigung 
hängt das Verständnifs einer grofsen Anzahl von Autoren- 
stellen ab, welche theilweise bis jetzt ganz verschieden 
erklärt worden sind. 

6. Wenn die hier vorgetragene Ansicht über die Auf- 
nahme der Neubürger in den Staat richtig ist, so konnte 
einem dtjuonoltjToi; daraus kein Vorwurf erwachsen, dafs 
er zur Zeit noch keiner Phratrie angehörte. Die vielen 
Stellen bei den Rednern und in der Komödie, welche die- 
sen Vorwurf zu spät geschehener oder gänzlich unterlas- 
sener Einführung ausspreehen, müssen anders erklärt 
werden, als es von den meisten Gelehrten bis jetzt ge- 
schehen ist. Man darf ihren Inhalt nicht auf das Neubür- 
gerthum ohne weiteres beziehen, denn dann würden sie 
allerdings den Beweis liefern können (S. IIG), dafs die 
Civität der Fremden von Rechtswegen erst der Bestätigung 
durch Einführung in eine Phratrie bedurft habe. Und in 
diesem Falle hätte die Einführung sofort ipso iure und 
nicht erst auf dem oben beschriebenen Umwege erfolgen 
müssen. 

Alle jene Stellen beziehen sich nicht auf rechtmäfsige 
Neubürger, denen zur Zeit noch die Phratrie fehlte, son- 
dern auf Fremde, welche, ohne ein Psephisma zu besitzen, 

Demosth. Neaer), durch die der zweiten erst die Enkel der jedes- 
maligen dt]ftoTioi>iTOi (nach Pollux) zu Vollbürgern gemacht worden 
sein. Dann könnte man die abweichenden Angaben beider Autoren 
so vereinen, dafs jeder von ihnen eine der beiden, gleichzeitig be- 
stehenden Möglichkeiten ins Auge gefafst und daraus seine Bestim- 
mung über die Aufnahme neuer Bürger überliefert hätte. 
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in das Bürgerrecht sich eingeschlichen hatten. Da es für 
solcher Leute Zweck völlig genügte, einem Demos anzu- 
gehören, so liegt die Frage nahe, warum sie nicht ihre 
Einschreibung in das lexiarchische Register durch einen 
Betrug zu betreiben suchten ? Dies konnte entweder durch 
Berufung auf ein gefälschtes Psephisma und Hintergehung 
der Demoten oder durch Bestechung der letzteren geschehen. 
Ersteres war gewifs, wenn es sich um Politie handelte, 
aufserordentlich schwer, wo nicht unmöglich, obwohl es 
gefälschte Belobigungsdecrete gab*““). Letzteres kam 
vor. Eubulides und Genossen schrieben sogar, um die ge- 
ringe Summe von 5 Drachmen für jeden, zwei Fremde 
als Bürger in die Register ein*“'). Aehnliche Bestechungs- 
versuche, welche in einer Erbschaftsangelegenheit den De- 
moten gegenüber gemacht wurden, erwähnt die Rede gegen 
Leochares*“’). Wieviel Unrecht überhaupt innerhalb der 
einzelnen Demen geschehen mochte, zeigt auf das beste 
die Behauptung des Euxitheos, dafs die Halimusier bei 
ihrer Diapsephisis unter echten Geschwistern, unter recht- 
mäfsigen Eltern und Kindern den einen Theil ausgestofsen, 
den anderen anerkannt hätten*““). Ferner die Erzählung 
des Aeschines, nach welcher Timarch für 2000 Drachmen 
die Aussage leistete, ein gewisser freier Athener sei sein 
Freigelassener, und demgemäfs die Demoten zu seiner 
Ausweisung zu bewegen suchte*“*). 

Nun gab es aber einen anderen Weg, welcher zwar 

*<’®) Lys. Agorat. § 71. 

">*) Demosth. Eubulid. p. 1318 § 59. 

'“*) Demosth. p. 1091 § 37. 

>"•) Demosth. Eubulid. p. 1316 § 58. 

i®‘) Aesoh. Timarch. § 114. 
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nicht so einfach war, wie die blofse Bestechung der De- 
moten, aber sicherer zum Ziele führte und darum auch 
unzweifelhaft häufiger, als jener erste, betreten wurde. 
Ein Fremder suchte sich für Geld gleichsam Verwandte. 
Unbemittelte Leute gaben ihn für ihren Sohn aus und 
führten ihn, wie einen geborenen Athener, in ihre Phratrie 
ein. Dann konnte er demnächst Von den Genossen seines 
vorgeblichen Demos die Eintragung in das lexiarchische 
Register verlangen. Wie häufig das vorkam, sieht man 
aus den Worten, welche Euxitheos als Erfahrungssatz 
ausspricht: „Ein Reicher kann wohl Leute finden, welche 
als Verwandte ihm ihr yivog mittheilten, weniger leicht 
aber ein Armer“. Aehnlich sagt bei Isäus“’“) der Redner 
zur Vertheidigung seines von den Demoten ausgestofsenen 
Bruders: „Es findet sich kein Grund, aus welchem unser 
Vater diesen Euphiletos als Fremden in seine Phratrie 
eingeführt haben könnte; denn er hatte andere eheliche 
Söhne und war reich. Viele freilich nehmen Fremde an 
(flanoiovvrai) in Ermangelung ehelicher Söhne oder aus 
Armiith, um durch sie zu gewinnen, nachdem diese durch 
ihre Hülfe Athener geworden sind (d»' avrovg 'Ad^valoav 
yet'oyÖTMy)“ . — Unsere Frage berührt natürlich nur der 
zweite Beweggrund. Der erste hat mit der politisch so ' 
verderblichen Anmafsung des Bürgerrechts seitens der 
Fremden nichts zu thun. Auch trat er ohne Frage seltener 
hervor; denn ein Kinderloser brauchte ja nur einen Bür- 
ger zu adoptiren, wenn ihm blofs an einem Erben seines 
Hauses gelegen war. Bei dem eben berührten Verfahren 


‘®'‘) Demosth. Eubulid. p. 1306 § 25, cf. § 52. 
***) Euphilet. § 2. 
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war es nothwendig oder doch sehr wünschenswerth , dafs 
die Aufnahme des Fremden in die Phratrie vor dem 
18. Jahre erfolgte, dem gesetzlichen Termin, an welchem 
die jungen Athener in den Demos geführt wurden. Denn 
wenn dieser Zeitpunkt nicht inne gehalten ward, so mufs- 
ten die Demoten in das Vertrauen gezogen oder doch ein 
aufserordentlicher Vorwand ersonnen werden, um den Auf- 
schub der Einführung in den Demos nicht verdächtig er- 
scheinen zu lassen. In der Phratrie ging es in diesem 
Falle wohl vielfach so zu, wie Demosthenes'") andeutet: 
Leostratos will seinem Sohne eine Erbschaft verschaffen 
und mufs ihn zu dem Zwecke in die Phratrie des Erb- 
lassers einführen lassen. Eine ordnungmäfsige Einführung 
ist unmöglich, sie hätte nur auf dem Wege der Adoption 
durch den Erblasser selbst geschehen können. Deshalb 
überredet Leostratos „einige von den Phrateren“ 
und so erfolgt die Eintragung. Der Redner nennt nun 
diesen so eingeführten Leochares tov nQwtjv xal 
iyyQCKfivTa. Ganz derselbe Ausdruck kehrt an einer an- 
deren Stelle wieder, wo nicht, wie hier, die familienrecht- 
liche Qualification eines Bürgers, sondern das Bürgerrecht 
eines als fremd Verdächtigten angefochten wird. Demosthe- 
nes schilt nemlich in der Rede vom Kranze den Aeschines 
einen Fremden. Er sagt von ihm: oipi ydg nois — otpi 
liyto; /*«»' ovy xal ngm^v xai 

ydyovs'’^’'). Die Erklärer meinen, der Redner wolle mit 

i<”) Loochar. p. 1092 § 41. 

p. 270 § 130. Mit der Ansdmckswcise hier und an der 
vorerwähnten Stelle läfst sich eine Wendung bei Aristoph. (Frösche 
v. 726) vergleichen. Dort sind diese zweifelhaften Neubürger ver- 
glichen mit Münzen ri xai xontiat rji xaxUsTifi xöfi/xan. 
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diesen Worten das neugebackene Bürgerthum des Aeschines 
im Gegensätze zu dem altattischen Geschlecbtsadel herunter- 
setzen. Daran kann aber gar nicht gedacht werden. Denn 
er sagt §261: imidri dl etg roig dijfjtorag ivaygatpiig oncog- 
Si^noTSj iäi yuQ rovw, ö’ ovv iyayQccifijg u. s. w. 

und spielt offenbar auf eine unrechtmäfsige Einführung 
an. Für einen dtifionoltiTog will er den Aeschines von den 
Zuhörern nicht gehalten wissen, — denn die Creirung 
jüngsten Datums würde ja nichts schimpfliches sein; er 
hat oben (§ 129) seine Eltern Sklaven genannt, will folg- 
lich ihn selbst zu einem unfrei Geborenen machen, der 
später, als die geborenen Athener pflegen, den Phrateren 
vorgestellt und also auch zu den Demoten geführt sei. 
Jetzt nenne Aeschines seine Eltern Atrometos und Glau- 
kothea, als ob sie wirklich Bürger wären. Es wäre freilich 
auch möglich, dafs Demosthenes hier eine Erschleichung 
des Bürgerrechts durch Bestechung der Demoten, welche 
letzteren er allein erwähnt, andeuten wollte. Dann wäre 
mit dem und n^mv eine später als im 1 8. Jahre ge- 
schehene Eintragung in das lexiarchische Register gemeint. 
Auf jeden Fall aber richtet sich der Angriff gegen die 
Art der Civitätserwerbung'“®). 

Ganz deutlich vollends wird bei Lysias dem Niko- 


ähnlich wie die euripideischen Götter im Gegensatz zu den alten 
olympischen v. 890 xö/xfia xan4v genannt werden. Man sieht daraus, 
wie geläufig diese Ausdrücke den Athenern waren und wie das 
Neubürgerthum stets der Verdächtigung ansgesetzt blieb. 

Dafs Demosthenes hier ungegründete Verläumdnngen aus- 
spricht oder wenigstens die Thatsachen stark übertreibt (Schäfer, 
Demosth. I, S. 191 ff.), ist für den Gesichtspunkt, unter welchem 
wir seine Aeuiserungen betrachten, gleichgültig. 
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machos, dem bekannten Gesetzesrevisor aus der Zeit nach 
der Vertreibung der Vierhundert, der Vorwurf gemacht, 
dafs er zu spät in die Phratrie eingeführt sei"”). Der 
Vorwurf würde in dieser Form einem Neubfirger gegenüber 
gar keinen Siun haben; es hätte doch mindestens gesagt 
sein müssen: „wie lange Zeit nach seiner Creirung“. 
Die Beziehung auf das Lebensalter kann aber nur auf 
einen gehen, dessen Vater auch dtjfiöaiog genannt 

wird, und der, wenn er Anspruch auf die Einführung 
gehabt hätte, im frühen Kindesalter, nicht aber so spät, 
hätte eingeschrieben werden müssen. Die Aeufserung kann 
demnach nur die Peregrinität des Nikomachos und sein 
unrechtmäfsig erworbenes Bürgerrecht aufdecken wollen"'). 

Hierher gehört auch der beifsende Witz des Aristo- 
phanes auf Archedemos, 

8? tTtrSTtjg äp ovx ecpvae (fqdtcQag 
vvvi dk 

Wegen des folgenden Gegensatzes yvvi di — nemlich 
nach der Schlacht des Aigospotamoi — mufs man über- 
setzen: „als er sieben Jahr alt war, waren ihm noch 
keine Phrateren gewachsen“. Der Witz wäre ganz ohne 
Pointe, wenn man ihn auf einen wirklichen Neubürger 
beziehen wollte, welcher erst im siebenten Jahre seines 
Bürgerstandes Zugang zu einer Phratrie gefunden hätte. 

■*“) Nicomach. § 2: o<fa Ini ytyovms ih tov{ nolv 

«y f(>yoy fitj Xtytiy. 

”*) Bückh (Recens. v. Hüllmann), Hcidelb. Jabrb. 1818 .S. 305 
fuhrt sie zum Beweise dafür an, dafs Leute aus dem niedrigsten 
Volke von Rechtswegen Zutritt zu den neuen, von Klisthenos ge- 
stifteten Phratrien batten. 

***) Frösche v. 418. 
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Er wäre sogar unmöglich, wenn der Neubürger von selbst 
sofort einer Phratrie zugeschrieben wäre! denn warum 
wartete dann Archedemos sieben Jahre? Aber er soll als 
Mensch von zweifelhafter Herkunft verspottet werden, wel- 
cher in seinem siebenten Lebensjahre noch nicht den 
Phrateren vorgestellt war, also erst spät und auf betrüge- 
rische Weise in das Bürgerthum sich einschlich oder von 
anderen untergeschoben wurde. Die Einführung in den 
Demos verstand sich dann von selbst. Dafs hier aber als ein 
besonders später Termin gerade das siebente Jahr genannt 
ist, geschieht dem Scholiasten zufolge dem Sprüchwort: 
wp odoprag ovx cyuffe»'"'’) zu Gefallen und ist 
nichts anderes, als wenn es bei Lysias (S. 123) hiefs: öaa 
hfl ytyopcog. Dies ist, wie mir scheint, die einzig zulässige 
Erklärung und, da es für sie nur darauf ankommt, was 
der Dichter sagen wollte, so ist es gleichgültig, ob Arche- 
demos wirklich ein ^hog war. Die Historiker und Redner 
wissen davon nichts"*). Nur Eupolis in den Bapten sagt: 
imxoÖQfög i<fti xai ^ipf^g ano x^ovd?"*). — Die gegebene 
Erklärung wird durch eine andere Stelle des Aristo- 
phanes"') bestätigt, wo der Peithetairos den Herakles 
fragt, ob sein Vater (Zeus) ihn noch nicht seinen Phrateren 
vorgestellt habe, und Herakles antwortet: 

ov s[ii ye. xai e&avfia^op ndXat. 

Seines Alters wegen hätte eben Herakles längst in die 
Phratrie eingeführt sein müssen; aber er war ein pod-og. 

nämlich die ö^övras (fQaaniQttg, „dentes aeiatxa indices“. Meier, 
de bonis p. 61. 

“*) S. Dindorf zu Xen. Hellen. I, 7, 2. 

Fragm. 18. Meinecke II, 1 p. 453. 
i>«) Vögel V. 1668. 
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An einer früheren Stelle der Vögel"’) führt der Chor 
in ironischem Hinblick auf Athen den Satz durch, dafs 
jede hier für unrechtlich geltende Handlung, jedes an- 
stöfsige Verhältnifs durch eine gesetzliche Form im Staate 
der Vögel beschönigt werde. Dann heifst es: 

el di TVYxdvsi ng &v 0 qv^ i*tiSiv ^ttov Smvd’UQOV, 
(pqvytXog oqvtg ovwg etsiat, xov 0tX^(iopog yivovg. 
el di dovXög iffrt xal Kdq Sxstisq ’E^ijxeöildijgj 
(pvadrco minnovg naq' xal (favovvxat q'Qcctegeg. 

Exekestides war ein Fremder, deshalb hat er auch 
seinen d’sog nuTgoiog aus dem Barbarenlande mitgebracht"*). 
Er soll hier als naQiyYqaTtxog gebrandmarkt werden, der 
sich falsche Phrateren erkauft hat, Leute, die ihn für 
ihren Sohn oder Verwandten ausgaben. Der Phrygier findet 
sogar ein Geschlecht im Staate der Vögel, nicht blofs eine 
Phratrie. Die Anspielung auf Philemon läfst sich übrigens 
nicht mehr erklären. 

Wenn die eben betrachteten Stellen des Aristophanes 
und Lysias unsere Auffassung über das Verhältnifs der 
Neubürger zu den Phratrien bestätigen, so bleibt uns eine 
andere Anspielung des Aristophanes"’) auf jenes Verhält- 
nifs der Hauptsache nach unverständlich: Der Sohn des 
Königs Sitalkes bittet seinen Vater den Athenern Hülfe 
zu leisten. Meier"“) hat gerade aus dieser Stelle den 
Schlufs gezogen, dafs den Neubürgern der Zutritt zu einer 
Phratrie von selbst gewährt sei. Aber das beweist sie am 
allerwenigsten. Denn weshalb brauchte dann der druio- 
nol^rog (ov ^Adxjvatov inenon^(ie&a) noch besonderer 


11’) V. 762. 118) V. 11. 1528. i") Acharn. v. 145. 

1*0) de gentil. p. 15. 
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Mittel, um seinen Wunsch erfüllt zu sehen, welchen der 
der Dichter durch die seltsamen Worte ausdrückt: igay 
(fayetv aXkävxaq ^AnavovQlmv? Was will überhaupt der 
thrakische Königssohn als attischer Bürger in einer Phratrie? 
ihm konnte doch nur an dem Ehrenbürgerrechte gelegen 
sein, welches er ja hatte! Die Erklärer geben auf diese 
Fragen keine Antwort; sie weisen nur auf die bekannten 
Einrichtungen hin, deren Kenntnifs doch hierüber keinen 
Aufschlufs giebt. Von den Systematikern behandeln die 
Stelle Platner'®‘) und Hermann“”). Ersterer scheint zu 
meinen, dafs der Thraker nur an dem Feste gern habe 
theilnehmen wollen, da ihm der Zutritt zu der Phratrie 
nicht offen stand. Hermann fafst den Ausdruck ^Ana- 
TovQltov als „derbsinnliches pa7's pro toto“, was aber doch 
nur Sinn hätte, wenn der Königssohn noch nicht Bürger 
wäre. Oder — sagt er an einer anderen Stelle — er 
könne nur an der „visceratio als nicht 

an den Spezialversamralungen der Phratrien Antheil be- 
gehrt haben. Auch das ist eine ungenügende Erklärung. 
Denn wenn es eine solche exoterische Feier gab, so konpte 
der Zutritt zu ihr doch dem vornehmen Neubürger nicht 
so schwer gemacht sein. Man mufs deshalb wohl auf eine 
Erklärung der Stelle verzichten'”). Aber sie giebt auch 
kein Argument gegen die Richtigkeit der von mir ver- 
tretenen Auffassung. Der Neubürger konnte allen ähnlichen 
Verdächtigungen mit dem Hinweise auf sein Psephisma 


***) Beiträge S. 130. 

**’) Recension von Meier, Ztschr. f. d. Altw. 1835 S. 1133 ff. 
**•) Die Parallelstelle Thesmophor. 558: t « xgi' /{ ’AnaTovgiaiv 
läfst sich für die Erklärung nicht verwerthen. 
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entgegentreten. Dieses fehlte aber den TmQiyyQaTtroh 
welche andere Wege sachten, um unter die Zahl der 
Bürger sich einzuschleichen und auf welche deshalb jene 
Angriffe der Schriftsteller sich beziehen. 

Der Satz, dafs den Neuburgern die Phratriengemeia- 
schaft nicht ipso iure zu Theil wurde, darf wohl als be- 
wiesen angesehen werden. 

7. Konnten nicht, so gut wie diese d^ponoliiTOh die 
nothi ex cive den Demen angehören, ohne Mitglieder der 
Phratrie zu sein? — Dagegen spricht zuerst, dafs der 
Demos bei seinen Mitgliedern einen durch die Erbberechti- 
gung bedingten Besitzstand voraussetzte (S. 103 f.), dieser 
aber den vöd-oi, abgesprochen werden mufste. In welchem 
Verhältnifs stand aber dann der Neubürger, ehe er der 
Phratrie angehörte, zum Erbrechte? 

Zunächst ist es nur ein sophistischer Kunstgriff, wenn 
Apollodor die Unfähigkeit der Adoptivsöhne (nottjToi) zu 
testiren, auf seinen Vater Pasio, sofern dieser ein dtjpo- 
noiiiTog ist, anwenden will***). — Andererseits aber ist 
zuzugestehen, dafs der Neubürger ohne Erbrecht war, in- 
sofern es den Staat und das attische Erbrecht nichts an- 
ging, wie er seine Ansprüche seinen nichtbürgerlichen 
Ascendenten gegenüber geltend machen wollte. Ebenso- 
wenig konnten die Bestimmungen des attischen Erbrechts 
auf Metöken und Fremde, welche in Athen lebten, An- 
wendung leiden, schon deswegen, welche die Hauptbegriffe 
yvijaiog und pö&og unter ihnen nicht statt fanden. Der 

Demosth. Stephan. II, p. 1133 § 15. Wachsmuth’s Irrthum 
ist längst berichtigt. Schömanu, antiq. p. 192, 7. 
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Staat mag, was dort vorkam, durch einfachere Bestimmun- 
gen geregelt haben, welche wir nicht kennen. — Auch den 
Söhnen der dinjkOTto'njToi, welche noch nicht einer Phratrie 
angehörten, mufs deshalb die ay^KSTsiu in ihrer vollen 
Bedeutung abgesprochen werden, weil sie keine bürger- 
liche Mutter hatten. Trotzdem sehen wir den Apollodor 
nach seines Vaters Tode einen Procefs führen, in welchem 
er die Bestimmungen des attischen Erbgesetzes auch für 
sich geltend macht. Das wird nirgend als unrechtraäfsig 
getadelt, während doch sonst der Gegner einen wichtigen 
Unterschied zwischen den „gemachten“ und den wirk- 
lichen d. h. phratrienangehörigen Bürgern zu Apollodor’s 
Nachtheil geltend macht. Es mufs darum ein der Anchistie 
entsprechendes Recht dem Neubürger im zweiten Gliede, 
dessen Mutter nicht Bürgerin war, zugestanden, vielleicht 
mit der Einführung in den Demos verliehen sein. Denn 
er erfuhr doch auf Grund des väterlichen Psephisma dort 
dieselbe Dokimasie, welche mit dem geborenen Athener 
in Bezug auf dessen Phratrienangehörigkeit vorgenommen 
ward'.“*). Mit dieser Dokimasie seitens der Demoten machte 


Denn doxifiaaS^ivTo^ llctaixXiovi heifst es Demosth. pro Phonn. 
p. 947 § 10 von dom volljährig gewordenen jüngeren Sohne des 
Pasio. — Die ursprüngliche Beziehung, welche das später schlecht- 
hin für fyygatf^vat gebrauchte doxifiaa^tjvca (S. 104) 

gerade auf die Prüfung der Phratrienangehörigkeit hatte, er- 
hellt noch aus Demosth. Leochar. p. 1092 § 41. Leostratos will sei- 
nen Sohn Leocbares in die Hinterlassenschaft des Archiades ein- 
treten lassen. Er wird nicht zuvor in die Phratrie eingeschrieben 
(weil dies nur im Pyanepsion geschehen konnte und er dann erst 
an den nächsten Amtswablen, also gerade nach einem Jahre in 
den Demos hätte eintreten können), sondern nur in den Demos 
des Erblassers (§ 44). Deshalb heifst es von ihm , er sei adoptirt, 
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auch dem Apollodor, wie anderen Neubürgern der An- 
spruch an das väterliche Erbe garantirt sein. Der Ver- 
wandtschaftsnachweis war ja aus dem Psephisma mit der- 
selben Sicherheit, wie für die Phratrienangehörigen aus 
dem xoivov yqu^nateXov, zu gewinnen. Und dafs schliefs- 
lich dem Demos für seine Communalverwaltung'”) der 
Besitzstand seiner Mitglieder, mochten sie nun Ortsein- 
gesessene (Dem. g. Eubulid. p. 1302, § 10) sein oder nicht, 
keineswegs gleichgültig sein konnte, würde eine weitere 
Stütze für jene Vermuthung sein, welche indessen wegen 
der mangelhaften Ueberlieferung in bestimmten Umrissen 
sich nicht ausführen läfst. 

Soviel über das Erbrecht der Neubürger, sofern es 
wegen ihrer Stellung innerhalb des Demos vorausgesetzt 
werden mufs. Man könnte nun die Neubürger als Analogie 
für die nothi ex cive herbeizieben , um auch diesen trotz 
des fehlenden Familienrechtes die Civität zuzusprechen. 
Hätten sie aber mit ihren Nachkommen für alle Zeit 
in derselben Lage sich befunden, wie die Neubürger nur 
für ihre Person, beziehungsweise deren Söhne, — so 
müfste nothwendigerweise eine nicht unbeträchtliche Ka- 
tegorie solcher vod-ot sich erhalten haben. Das ist aber 
nicht der Fall. Die letzte Erwähnung ihrer als einer Cor- 
poration geschieht in jenem Psephisma des Alkibiades, 
welches zu Demosthenes’ Zeit keine Geltung mehr hatte 
und aufserdem vorwiegend auf Halbbürtige sich bezog 

nqtv Tov ätjfiov T>iv &oxtfM(oiav ytyia&ai. Die Einführung, welche 
doch geschehen ist (§41.44), wird nicht als ifoxt/uaaia angesehen, 
weil die Eintragung in das tfQanqtxov und zwar unrecht- 

mäfsiger Weise, erst nachher folgte. 

'*“) Belegst, bei Hermann, Staatsalt. § 122, 7. 13. 

9 
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(S. 55 ff.)- — Demnach liefse nur der andere Fall sich den- 
ken, dafs sie gleich den Neubürgern durch Aufnahme in 
die Phratrien allmählich zum Genüsse des Vollbürgerrechts 
gelangten 

Aber auch gegen diese Annahme sprechen gewichtige 
Gründe. Die Adoption eines v6^o? war deswegen unzu- 
lässig, weil die gesetzmäfsige Adoption die Einführung in 
die Phratrie des Adoptivvaters und einen von zwei bür- 
gerlichen, rechtmäfsig verlobten Eltern geborenen Adoptiv- 
sohn voraussetzte '■*). Sollten aber die Kinder des vöO-og^ 
welcher, dem d^iionoitiiog gleich, mit einer Athenerin sich 
verlobt hätte, in eine Phratrie vom mütterlichen Grofsvater 
adoptirt worden sein, so hätte wiederum der zu Adopti- 
rende oder wenigstens sein Vater einem Demos angehören 
müssen, und dafs letzteres der Fall gewesen, müfste eben 
bewiesen werden. 

Die Einführung in den Demos geschah überall nur 
auf zweierlei Weise: bei den in Athen Geborenen auf Grund 
des (fQUTfQtxöv ygafifiatttoy, bei den Neubürgern auf Grund 
des Volksbeschlusses. 

Als Beweis für das erstere Verfahren dienen die Re- 
den, welche Demosthenes und Isäus für zwei aus verschie- 

127) Wenigstens meint Platner, Beiträge S. 237, vgl. 130, dafs 
Halbbürtige vor Perikies und vor Eukloides von den Phratrien, 
nicht aber von den Demen ausgeschlossen gewesen seien, dafs sie 
mit den äijfionoiijtot gleiche Rechte gehabt und wie diese hätten 
adoptirt werden können. 

Statt vieler nur eine Stolle. Isacus Apollod. § 16: ian d' 
uiiioii (den Genncten und Phrateren) ö aiiis, iäv ri twu (f.van 
ytyovoia tiaäyij r»f K<y n rtoniioy, imu^ivtu niauv xetra T<oy U^y 
J fi^y (laayny xai ytyoyöia OQdüic (d. i. fi iyyvijT^t, Vgl. 

Dem. Leochar. p. 1095 § 49). 
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denen Demen Ausgewiesene hielten. Bei Denaosthenes 
wird das vorhandene Bürgerrecht des Euxitheos aus drei 
Erfordernissen bewiesen, deren Vorhandensein durch Zeu- 
gen bestätigt wird: 1. aus dem bürgerlichen Stande des 
Vaters (§ 18 — 23), 2. dem bürgerlichen Stande der Mutter 
(§ 30. 39. 40. 43), 3. dem ehelichen Verhältnisse zwischen 
beiden (§ 40 — 45). Und zwar ist ausdrücklich zu betonen, 
dafs dies letztere, die iyyvtjaig , nicht als nüqeqYOP er- 
scheint, sondern als nothw'endige Bedingung auftritt. Da 
ohne diese letztere die Einführung des Kindes in die Phra- 
trie nicht stattfinden konnte, so macht der Redner für den 
Ausgestofsenen nicht nur die Einführung zu den Demoten 
(§ 58. 61), sondern auch die vorhergegangene Eintragung 
in das (f qartqixw ygafifiarfTov (§ 58 f. 61) geltend. — 
Nicht anders führt das Fragment des Isäus'“") zum Be- 
weise des reclitmäfsigen Eintrags in das Xrj^iaQxtxop die 
Einführung in die Phratrie an (§ 3); deshalb sei der Aus- 
gestofsene kein l^ipog tlanoirid^eig (§ 2. 6). Demgemäfs wird 
(§ 9) auf den Schwur des Vaters hingewiesen , dafs der 
Sohn *«» yafisTfjg yvvatxog sei. — Wie in einem 

solchen Falle der Natur der Sache nach der Beweis der 
Civität aus der Familienangehörigkeit des Betreffenden ge- 
führt werden mufs, weil das Demotenverzeichnifs verloren, 
vernichtet ‘”) oder nicht gültig ist, so kann überhaupt jede 
Untersuchung über die Civität eines bürgerlich Geborenen 
nur auf das (fqaisqixöv zurückgehen, was schon Böckh '”) 

g. Eubulides p. 1299. 

f. Euphiletos. 

wsuQoy iiaXfiifiayu; § 12. Andere Machinationen bei Dem. 
Eubulid. p. 1317 § 60. 

Plan der Atthis des Philoch. S. 16. 

9* 
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ausgesprochen hat. Daraus folgt, dafs auch die Einfüh- 
rung eines zu Athen Geborenen auf das Phraterenalbum 
zurückgeht und die Phratrienangehörigkeit voraussetzt. 

Die Stelle dieser offenbar unerläfslichen Bedingung 
vertrat bei dem Neubürger das auf eine Stele eingegrabene 
Psephisma'*’). So wird bei Lysias dem Agoratos als einem 
Fremden das Bürgerrecht abgesprochen, weil er den Besitz 
eines solchen Psephisma nicht nachweisen kann*“). Auch 
bei der Diapsephisis ist man, falls der Betreffende nicht 
für einen geborenen attischen Bürger, sondern für einen 
Neubürger sich ausgab, auf das Psephisma zurückgegangen. 
Bei Lysias nennt sich Agoratos auf Grund eines vorgeb- 
lichen Psephisma einen Auagyrasier '“). Andererseits hatte 
ja der wirklich vom Volke creirte Neubürger bis zu seiner 
oder seines Sohnes Einführung in eine Phratrie keine an- 
dere Legitimation als diese Urkunde, weshalb Ja auch 
Apollodor sich als xar« noUttjg bezeichnet 

(S. 115). Denken wir nun schliefslich an die oben erwähn- 
ten gangbaren Gegensätze der noitjwl und (fivaet oder 
yivfi noXXtat, (S. 107), so bleibt eben kein anderer Weg zur 
Erlangung der Civität, als das ip^tfKSfia oder das 
(die Phratrie) und auf die nothi ex cive ist keine Rück- 
sicht genommen. 

Man kann überhaupt diese Einbürgerung der Frem- 
den durch den Demos statt durch die Phratrie für die 
Stellung der in Athen geborenen nothi ex cive gar nicht 
geltend machen. Denn die Verleihung des Bürgerrechts 
ist anzusehen als ein Schritt, den das attische Recht aus 

'**) Meier, de bonis p. 58. 

•®‘) Agorat. § 72. 73. 

‘ää) a. 0. § 73. 
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dem Gentilitätsprincip heraus in das Gesellschaftsprincip 
thut (S. 5 ff.). Auf den v6&o<; lassen sich die Grundsätze 
dieses Verfahrens nicht anwenden. Der Anlafs zu jener 
Verleihung ist ein Verdienst um den Staat, ein wirkliches 
oder vorgebliches. Was nun einem Fremden auf aufser- 
ordentliche Veranlassung zuTheil wurde, das brauchte darum 
einem aufserehelich Geborenen nicht ipso iure gegeben 
zu werden. Der Zweck jener Mafsregel war übrigens in 
vielen Fällen nicht die allmähliche Aufnahme unter die 
attische Vollbürgerschaft, obwohl diese ja stets erfolgen 
konnte (S. 108 f.). Es kam vielmehr oft nur auf die Ver- 
leihung gewisser Rechte an, die dem reichen und angese- 
henen Fremden für seinen Verkehr mit den Athenern be- 
sonders wichtig w’aren: so namentlich auf das Recht des 
Grundbesitzes (e/xr^o»?), welches zugleich mit dem Bür- 
gerrechte”*’), manchmal freilich auch ohne dasselbe, mit 
der Proxenie verbunden, als eine geringere Auszeichnung 
ertheilt wurde”’). Allerdings finden wir in Athen auch 
Isotelen, z. B. Lysias und Polemarchos, in Besitz von Häu- 
sern, und es mag sein, dafs auch ihnen das Recht mit 
ihrem Stande zukam, wiewohl es diesen beiden auch per- 

In Athen stets im letzteren schon enthalten, Meier zu ßofs, 
Domen S. 42; auf Decreten anderer Staaten vielfach neben dem 
Bürgerrecht ausdrücklich verliehen, Meier, de proxenia p. 20. 

■*’) Meier a. 0. p. 19. .Meistens yr,i xai olxiag (yxr>]ßig\ aber 
in Athen oixiag tyxTtjaig (C. J. no. 90), kommt abgesehen von dieser 
Stelle nicht mit Proxenie zugleich vor, scheint also ohne Civität 
selten verliehen worden zu sein. Andererseits liegt die lyxrtjaig kei- 
neswegs schon in der Proxenie, wenigstens in .4then nicht (Böckh, 
Staatsh. I, S. 197). Wohl aber kommt Civität mit Proxenie zu- 
gleich vor, nicht nur in anderen Staaten (Meier p. 22), sondern auch 
in Athen (p. 23). 
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söulich verliehen sein kann'“). Jedenfalls stand das Recht 
des Häuser- und Bodenbesitzes und die damit für das 
Geldgeschäft verbundenen Vortheile'“) nur ausnahmsweise 
und selten dem Nichtbürger zu. Dem Neubürger gab sein 
neuer Stand nicht nur diese, sondern auch andere im Ver- 
kehrsleben wichtige Vorzüge vor dem Fremden, mit denen 
ihm einstweilen genug erreicht schien'“), die aber dem 
in Athen geborenen v6&og von vorn herein zuzugestehen 
kein Grund ausfindig gemacht werden kann. 

Es ist noch eins zu beachten. Der Neubürger erhielt 
sein Psephisma thatsächlich nie vor dem Zeitpunkte der 
Volljährigkeit. Dann trat er zugleich in den Demos. "Wäre 
der vo&og zur Zeit seiner Volljährigkeit ipso iure in den 
Demos getreten und dadurch Bürger geworden, so hätte 
er bis zu diesem Zeitpunkte völlig rechtlos dagestanden, 
da er doch früher auf keine Weise zum Demos eine 
Stellung haben konnte und ebensowenig in der Phratrie 
Platz hatte. Ein solcher Uebergaug aber aus dem Zu- 
stande gänzlicher Rechtlosigkeit in den Status civitatis ist 
gegenüber dem oben über die Einführung in den Demos 
Gesagten (S. 131) schlechterdings nicht zu formuliren. 

Wenn also dem männlichen vöi^og der Zutritt zum 
Demos ohne die Phratrie nicht zugestanden werden kann, 
so spricht sich noch deutlicher die Abhängigkeit der Ci- 
vität von der Phratrie für den geborenen Athener bei 

Jenes ist Böckhs Ansicht (I, S. 197), dieses Meiers (p. 21). 

'”) Böckh, Staatsh. I, S. 196. 

**“) Wie z. B. die Fremden bei gerichtlichen Verhandlungen in 
Bezug auf BUrgenbestellung und Untersuchungshaft den Bürgern 
gegenüber in sichtbarem Nachtbeil waren, zeigt Schümann, Att. 
Proc. S. 580 ff. 
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dem anderen Geschlechte aus. Womit sollte eine 
Frau, die nie in den Demos eingeführt ward, ihr Bürger- 
recht oder besser ihr Conubium — da nur dieses für sie 
in staatsrechtlicher Beziehung in Betracht kommt — be- 
weisen, da sie als v6&i] einer Phratrie doch nicht ange- 
hörte? Selbst durch ihre Verheirathung trat die Bürge- 
rin nur in die Phratrie des Mannes über, deren Mitglie- 
dern dann die yafjtfilla gegeben ward“'), nicht aber in 
den Demos. In Fällen angezweifelter Rechtmäfsigkeit eines 
ehelichen Verhältnisses wird wohl ein gewisser Verkehr 
mit den Frauen des Demos des Mannes als Beweismittel 
angeführt'“). Doch das ist keine juristische Bedingung. 
Im Demos hat die Frau keine Stellung, wie denn auch 
auf Inschriften ihr Demotikon nie ein Adjectiv, wie das 
des Mannes, ist, sondern entweder durch die Präposition 
umschrieben oder in der Adverbialforra gegeben wird'“). 
— Darum gab es gar keine Form, welche eine vöd-tj zur 
civis hätte machen können. 

Dennoch wird bei Isäus die Phile ungestraft von ihrem 
Adoptivbruder, einem Athener, wie eine Bürgerin verlobt 
(S. 93 f.). Denn das Gesetz, welches die und 
betraf (S. 72 f.), liefs sich auf diesen Fall nicht anwenden. 
Trotzdem war diese Ehe keine im strengen Sinne recht- 
mäfsige, da ja die vod-ti unserer. Auffassung nach eben- 


“') S. 0 . S. 76, Anm. 24. 

'«) Is. Cir. § 19. 

***) KvTvj(i« JUiTffoJmpov ix Jfvxovoitoy (Rofs, Demen no. 122). — 
EvxoUvri jrifjitiTqiov ’PXv^&fy (no. 185) , WOVOR für Männer das De- 
motikon gebildet wird. Manchmal ist das Nationale der Frau 

als Demotikon dem Namen ihres Vaters hinzugefligt : Mugnii Xa- 
givov Mtknitof (no. 128). 
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sowenig bürgerlichen Standes war, wie der vöd-og. Die 
Gesetzgebung, soweit sie das Bürgerrecht betraf, niufs also 
hier eine Lücke gelassen haben. 

3. Beantwortung der Frage aus der Geschichte des 
attischen Bürgerrechts. 

Die Frage nach der bürgerlichen Stellung der Unehe- 
lichen läfst sich nur auf historischem Wege beantworten, 
d. h. aus den Veränderungen, w'elche die ursprünglichen 
Bestimmungen über das Bürgerrecht im Laufe der Zeit 
bis auf Klisthenes erlitten. Diese Veränderungen werde 
ich in den folgenden drei Abschnitten (IV — VI) darzulegen 
versuchen, indem ich von den aus späterer Zeit sicher be- 
glaubigten Thatsachen der klisthenischen Epoche ausgehe 
und demnächst das Bürgerrecht der solonischen und der 
ältesten Verfassung zu bestimmen suche. Um aber die zu- 
letzt behandelte Frage zum Abschlufs zu bringen, mufs 
ich die Ergebnisse der folgenden Abschnitte zur Beant- 
wortung vorweg nehmen. 

Das Bürgerrecht des alten Geschlechterstaates beruhte 
auf der Abstammung aus rechtmäfsiger Ehe. Jeder Athe- 
ner gehört einem Geschlechts, und nur dadurch der Phra- 
trie, der Phyle und als Bürger dem Staate an'”). Das 
Zeichen der Civität ist die für die ältesten Zeiten allein 
bestehende Einführung in das Geschlecht. Die Mitglieder 
eines Geschlechtes sind durch Heirath und Zeugung mit 
einander verbunden. Die Formen der attischen Ehe sind 
sehr alt; das solonische Familienrecht setzt sie voraus'”). 


***) S. 0 . S. 5 f.; unten Abschn. V Anfang und Abth. 5. 
>«) Oben S. 77 f. 
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Dafs diese Formen in dem Geschlechterstaate vernachläs- 
sigt worden wären, ist nicht denkbar. Also waren auch 
die unehelichen Kinder attischer Eltern nicht Bürger. Auf 
welchem Wege in dieser Zeit das Bürgerrecht von Frem- 
den erworben sei, läfst sich nicht mit Bestimmtheit aus- 
machen. Bei dem grofsen Zuzuge, welcher auch schon im 
älteren Athen stattfand“"), ist es am wahrscheinlichsten, 
dafs die Edlen mit ihrer Sippschaft ein besonderes Ge- 
schlecht aasmachten, wie in Rom die Claudier*"), und 
aufser ihren heimathlichen Göttern fortan die Götter der 
athenischen Cultgemeinschaft verehrten“*). Die Gemei- 
nen traten den attischen Nichtphyleten gleich in ein dem 
Metökenstande ähnliches Verhältnifs. 

Dieser Zustand dauerte bis auf So Ion. Jetzt bekam 
die Masse des Volkes bürgerliche Berechtigung und damit 
Antheil an der Organisation der Altbürger oder des Adels. 
Es erfolgte die Zuordnung der Orgeonen zu den alten 
Genneten. Die Gentilität hörte auf Bedingung der Civität 
zu sein. Der Neubürger ward als Orgeone mit dem alten 
Genneten (Homogalakten) durch den Cult des Zeus und 
des Apollo, welcher bisher nur letzterem allein zustand, 
verbunden. Die Körperschaft, innerhalb welcher diese Ver- 
bindung sich vollzog, war die Phratrie. Die Angehörig- 
keit an diese war jetzt die Bedingung der Civität, das 
Geschlecht politisch gleichgültig. Die Einführung in die 
Phratrie tritt für den geborenen Bürger an die Stelle 

>*«) S. 71. 

'*’) Momn^en, röm. Forschungen I, S. 73. 174. 

>'•’') Der karische Zeus, in der Familie des Isagoras verehrt, 
Herod. V, 66. Ueber Exekestides und seinen von Aristophanes fin- 
girten narpi/iof s. 0 . S. 125. 
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dei’ ehemaligen Einführung in ein Geschlecht; sie ist eine 
Einrichtung Solons. Der Neubürger hat zwar nicht so- 
fort für seine Person Zutritt zu der Phratrie, er gewinnt 
diesen erst allmählich auf dem aus späterer Zeit bekann- 
ten Wege (S. 108 f.). Aber er mufs doch als Orgeone von 
vorn herein eine Art von bürgerlicher Stellung gehabt 
haben 

In der Stellung der Unehelichen kann sich durch So- 
len nichts geändert haben, sie hatten, wie die Halbbürti- 
gen, am Bürgerrecht keinen Antheil. Denn Solon wandte 
in seiner Verfassung der Familie und auch der Ehe be- 
sondere Sorge zu. Aus der Verleihung des Bürgerrechts 
an Fremde folgt aber durchaus nicht die Aufhebung oder 
die Vernachlässigung der alten Bedingung ehelicher Ab- 
stammung für die Theilnahme am Bürgerrechte (S. 64). 
Die Forderung, welche in der bekannten Formel ädTtjg 
xa\ iyyvfir^g (yafifT^g) sich ausspricht und welche recht 
eigentlich dem gentilicischen Bürgerthume angehört, mufste 
auch jetzt in ihrem Rechte bleiben (S. 131). 

Anders stellt sich die Frage seit Klisthenes. Im 
gentilicischen Staate war eigentlich von einem Gegensätze 
des zu dem «oro? oder ^A&rjVttXog nicht die Rede. 

Denn der dessen Vater oder Mutter nicht Athener 

war, war streng genommen nicht deswegen vom Bürger- 
rechte ausgeschlossen, sondern vielmehr deshalb, weil das 
Verhältnifs, in welchem seine Eltern zu einander standen, 
nach den Begriffen des attischen Rechts nicht als Ehe galt. 
Seine Lage war keine andere, als die des aviyyvog^^”), 


1*’) S. unten Abschn. V, Abth. 3 — 5. 

Nur des Gegensatzes halber gebrauche ich hier den Aus- 
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dessen Eltern beide Athener waren. Der Begriff des 
giuo? gewinnt für das Staatsrecht erst seit Klisthenes Be- 
deutung. 

Klisthenes gab dem Neubürger dadurch, dafs er ihn 
sogleich in den Demos eintreten liefs'“), sofort eine klare 
bürgerliche Stellung. Die mangelhafte Formulirung des 
solonischen Bürgerrechts'”) war aufgehoben. Aber nun 
ward auch das Fremdenthum in das attische Bürgerthum 
eingeführt. Denn die durch Klisthenes eingerichtete Ver- 
knüpfung der Demen mit den alten Phratrien liefs wohl 
die bisherige Möglichkeit eines allmählichen üebertritts des 
Neubürgers in das Altbürgerthum bestehen. Aber dieser 
Uebergang unterblieb in vielen Fällen gewifs gänzlich, da 
einer grofsen Menge von Leuten nur an dem Bürgerrecht 
für ihre Person lag und dieses schon in der Demenange- 
horigkeit seinen Ausdruck fand. Konnte man noch zu So- 
lons Zeit die Phratrien die „Wächter des Bürgerrechts“ '”) 
nennen, so übertrug sich jetzt diese Bedeutung der letz- 
teren auf die Demen. Das Mittel, diese Befugnifs auszu- 
üben, war die vermuthlich schon bald eingerichtete Dia- 
psephisis (S. 44). Für den Neubürger genügte der Hin- 
weis auf das Decret zum Beweise seines Rechtes; der 
geborene Athener paufste das Zeugnifs des Phratrienver- 
zeichnisses für sich anführen können. 

Was nun die Stellung der Unehelichen betrifft, so lag 
es gewifs nicht im Plane der klisthenischen Institution, die 

druck, welcher nicht im praktischen Gebrauch war und bei Schrift- 
stellern (Plut. Thes. c. 2, Plato s. o. S. 98) selten ist. 

”') S. 107 ff. und unten Abschn. IV, Abth. 3. 

“*) Abschn. V, Abth. 5. 

u3) Worte Hermann’s, Staatsalt. § 99. 
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Forderung rechtmäfsiger Abstammung für das Bürgerrecht 
aufzuheben; so wenig, wie der Zusammenhang mit den 
Bestandtheilen der alten Geschlechterordnung aufgegeben 
war. Zum vollständigen Beweise des bürgerlichen Standes 
vor den Dcmoten gehörte auch später noch der Nachweis 
ehelicher Abstammung (S. 131). Aber die äufseren Um- 
stände und die veränderte Zeitlage gestalteten die Frage 
praktisch anders, als früher. - Der Feind, welchen der athe- 
nische Bürger zu fürchten hatte, mit welchem er sein 
wohlbegrflndetes Recht nicht theilen wollte, war nicht der 
im Schoofse der Familie unehelich Geborene sondern der 
fremde Eindringling, welcher um äufserer Vortheile willen 
das Bürgerrecht betrügerisch zu gewinnen strebte. Dies 
war aber seit Klisthenes leichter, als früher;* das bew'eist 
die Natur der neuen Einrichtung und das häufige Vorkom- 
men solcher Anmafsuugen (S. 118 ff.). 

Diesen Umständen pafsten sich nun auch in ihrem 
Wortlaute die Bestimmungen an, welche von Zeit zu Zeit 
das bestehende Recht einschärften. Sowohl das Gesetz des 
Perikies, wie das des Aristophon in seiner ersten Fassung 
verfügten: wer nicht von zwei bürgerlichen Eltern ab- 
stamme, solle nicht Bürger sein (S. 41). Auch in seiner 
zweiten durch Nikomenes veranlafsten Fassung richtete 
sich das letzterwähnte Gesetz gegen die Halbbürtigen, 
nicht gegen die eigentlich Unehelichen. Man traf damit 
in den meisten Fällen das Hebel an der rechten Stelle. 
Denn einmal hatten die Athener vielfach fremde Frauen 
geheirathet (S. 33) und aus diesen Verbindungen entstand 
viel Gesindel, welches den Markt und die Gerichtshallen 
füllte. Sodann setzte man mit Recht voraus, dafs bei der 
Verbindung zweier Athener kein Grund vorhanden sei. 


Digiiized by Google 



ZUM ATTISCHEN BÜKGEKKECHTE. 141 

die eheliche Form zu vernachlässigen. So kam es, dafs 
unvermerkt an die Stelle der positiven Bedingung des 
Bürgerrechts: xal oder yafisTfig (S. 131) 

Kriterien getreten waren, welche zunächst nur das Frem- 
denthum berücksichtigten. So der Wortlaut der periklei- 
schen Verfügung: rovg ix dvetf ^Ad-tivaiwv y^YOPOtag (S. 31); 
des ursprünglichen Gesetzes des Aristophon: 3g [lii i^ 
aatijg yivt]Ttti. (S. 41); der zweiten Fassung desselben Ge- 
setzes: äv (iTj ä(i(f(ä Tovg yoviag aßiovg smdfi^fjTai (näm- 
lich der nach Eukleides Geborenen) und iap di ug (der 
vor Eukleides Geborenen) i^ äfuf otp ^ipotv ytyoviag ifqa- 
TQltjl (S.40). Hierher gehört auch das xar« d-aisqa äatog 
bei Demosth. g. Eubulid. (S. 63), das mv |«V^g yvpaixög 
bei Aristophanes (S. 53). 

Wollte man diese Kriterien auf die im engeren Sinne 
von uns Uneheliche genannten anwenden, so schienen diese 
allerdings darnach vom Bürgerrechte nicht ausgeschlossen 
werden zu können, und es begreift sich, wenn es gesetz- 
lich erlaubt schien, dafs ein xvQtog eine wie eine 

Bürgerin verlobte (S. 93 f.). Aber aufgehoben war dadurch 
die Bedingung ehelicher Abstammung nicht, sie ward nur 
über der anderen wichtigeren, welche sich auf die fremde 
Ehehälfte bezog, übersehen. Wie der alte Patriciat die 
aufsereheliche Abstammung zum Gegensätze hat, so das 
klisthenische Bürgerrecht das Fremdenthum. 

Wenn das Recht des gentilicischen Staates jeden, wel- 
cher nicht aus, rechtmäfsiger, von zwei Athenern einge- 
gangener Ehe stammte, unter die Nichtbürger verwies 
(S. 137), so war dies eine einfache, klare Folgerung aus 
jenem Gegensätze. Eben so consequent wäre es gewesen, 
wenn der Staat des Klisthenes auf seiner genossenschaft- 
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liehen Grundlage die Form der Eheschliefsung als Bedin- 
gung der Civität aufgegeben und nur dem Fremdenthum 
den Zugang verwehrt hätte. Von einer solchen freieren, 
formlosen Ehe ist jedoch im attischen Rechte keine Spur 
zu finden. Zwischen der alten Ehe und dem Concubinat 
giebt es kein Mittleres, keine Ehe iuris gentium. Der 
Grund davon scheint darin zu liegen, dafs das attische 
Recht überhaupt den Begriff des ius gentium nicht aus- 
gebildet hat. Denn die wenigen, über das Nothwendigste 
nicht hinausgehendeu Bestimmungen und Rechtsgewohn- 
heiten, welche der Verkehr mit dem Auslande, namentlich 
in Bezug auf den Handel, hervorrief‘“‘j, kann man mit 
jenem Namen kaum bezeichnen. War aber schon der 
Rechtsboden, auf welchem sich der Verkehr der einzelnen 
griechischen Staaten untereinander bewegte, wenig sicher 
und ausgebildet , so war der Begriff des im gentium 
vollends unvereinbar mit dem schroffen Gegensätze, in 
welchem alles griechische Wesen dem Barbarenthum gegen- 

Dahin gehört vor allem die Proxenie (Meier, de proxenia, 
Schörnann, Altt. II, S. 25); die Staatsverträge {aiftßoku) und die 
daraus entstehenden di’x«» «aö avftßölaiv (Att. Proc. S. 773, Schö- 
mann, antiq. p. 376, Altt. II, S. 26). 

*^‘) Die schärfere Umgrenzung dessen, was man im attischen 
und überhaupt im griechischen licchtslebcn mit dem römischen ius 
gentium vergleichen kann, wäre eine dankenswerthe Aufgabe. So 
viel einzelne Notizen auch in dieser Hinsicht gesammelt sind, so 
abweichend und im einzelnen oft geradezu widersprechend stellen 
sich die allgemeinen Folgerungen aus diesen Thatsachen dar. Am 
meisten positiv steht zu dieser Frage Schörnann, antiq. p. 364 ff. 
(de institut. iuris gentium), weit ungläubiger Altt. II, S. 3 ff. Her- 
mann, Staatsalt. § 10 u. 0, 15 ff. leugnet das Bestehen eines Frem- 
denrechts in Griechenland. 
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Über stand. Die Beobachtung, dafs namentlich das uns 
allein bekannte attische Recht von diesem Gegensätze oder 
wenigstens von dem Gegensätze des Fremden zu dem 
Athener fast überall ausgeht, knüpft wieder an die oben 
gegebenen geschichtlichen Voraussetzungen über das atti- 
sche Bürgerrecht an (S. 16 f.). 

Ich hoffe hiermit gezeigt zu haben, dafs die nothi ex 
cive Attica nicht Bürger waren, noch dem Rechte nach 
es sein konnten, weil das Gesetz die für das Familien- 
recht stets geltende Forderung ehelicher Abstammung auch 
in staatsrechtlicher Beziehung nie förmlich aufgegeben hat; 
dafs vielmehr das zeitweilige Zurücktreten dieser Forde- 
rung als zufällige und unvermerkt eingeschlichene Folge 
aus den Zeitereignissen in gleicher Weise sich erklärt, wie 
die Vernachlässigung der anderen Bedingung, welche den 
nothi ex peregHna, auch nur vorübergehend, den Genufs 
bürgerlicher Rechte verschaffte. 
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Das Bürgerrecht der klisthenischen Ver- 
fassung. 
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1. Die nenen Phylen als politische Ahtheilungeii. 

\\^nn man sagt, dafs Klistheues statt der alten 
vier Geschlechterphylen zehn neue locale Stämme mit ihren 
Demen als Unterabtheilungen schuf, so ist damit nur eine 
sehr äufserliche Vorstellung von seinen Verfassungsverande- 
rungen gegeben. Denn Klisthenes schuf die Demen eben- 
sowenig, wie er die alten Phylen aufhob. Er verlegte nur 
das Bürgerrecht aus einer Abtheilung in die andere, und 
zwar das Bürgerrecht sowohl als blofse Staatsangehörig- 
keit, wie als politisches Recht des Bürgers. Beides zeigen 
unsere Quellen auf das deutlichste. Was den ersten Punkt 
betrifft, so führt die Betrachtung des alten Geschlechter- 
systems — des attischen sowohl, wie des römischen — 
uns in eine Zeit zurück, in welcher nur derjenige Bür- 
ger war, welcher dem alten Geschlechte und den beiden 
ihm übergeordneten Abtheilungen angehörte ( S. 5. 9 ff. ). 
Damals konnte natürlich die Staatsangehörigkeit des Ein- 
zelnen nur innerhalb jener Abtheilungen geprüft wer- 
den. Seit Klisthenes dagegen wird der junge Athener 
Bürger mit dem Eintritt in den Demos, und dieser prüft 
auch nöthigenfalls in der Diapsephisis das von ihm an- 
gesprochene Recht (S. 100. 34 ff.). Das politische Recht 
des Bürgers ist vor allem das Wahlrecht und zwar das 

10 * 
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höhere, passive (ius honomvi); denn das active (ius mf- 
fragii) ist, seit der Rath und die meisten Aemter durch 
das Loos besetzt werden, von geringer Bedeutung. Jenes 
Wahlrecht knüpft sich an die neuen Abtheilungen. Denn 
die zehn Phylen finden ihre Repräsentation in dem neu 
eingerichteten Ruthe der i)00 (rj zwv ntpiaxoßlwv ßovXij 
Aesch. g. Ktesiph. § 2), während der ältere solonische Rath 
seine 400 Mitglieder nach ausdrücklichem Zeugnisse zu 
je 100 Mann aus Jeder der alten Phylen nahm'). Hierin 
liegt schon zu einem Theile die Bedeutung der klistheni- 
schen Phylen für die Volksversammlung. Denn materiell 
beeinHufste der Rath die Beschlüsse der letzteren durch 
seine ngoßoiO^vfiaia'^) ; formell leitete er ihre Berathungen 
durch den Epistates der Phyle, welche die Prytanie hatte, 
später durch die neun Proödroi der übrigen neun Phylen^). 
Noch bestimmter vollends überträgt sich das Wahlrecht 
auf die von Klisthenes geschaffenen Abtheilungen dadurch, 
dafs die Wahlfähigkeit, abgesehen von einer Altersbe- 
stimmung, an das Recht zur Theilnahme an der Volksver- 
sammlung geknüpft ist, dieses Recht aber von dem jun- 
gen Athener erst nach seinem Eintritt in den Demos aus- 
geüht werden kann. Der Antheil an dem ius honorum 
unterliegt freilich einstweilen noch zwei Beschränkungen, 
deren eine der alten Geschlechterverfassung Rechnung trägt, 
während die andere mit dem solonischen Census zusammen- 
hängt. Diese letztere, welche den Archontat den drei un- 
teren Vermögensclassen vorenthielt, ist durch Aristides 

‘) Plut. Sol. c. 19. Wahrscheinlicher durch Wahl, als durchs 
Loos. Hermann, .Staatsalt. § 108, 3. Schümann, antiq. p. 211. 

“) Hermann a. 0. § 12.5, 10. 

ä) ,a. 0. § 127, 9. 
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völlig beseitigt*). Die andere, welche von den Petenten 
gewisser Aemter (des Archontats und der Priesterthiiiner) 
die Civität ex TQtyovitxg forderte, ist oben (S. 109 f.) aus- 
führlich behandelt. Trotz dieser letzteren Beschränkung 
kann unbedenklich gesagt werden, dafs das höhere, passive 
Wahlrecht an den Eintritt in den klisthenischen Demos 
sich knüpft, wenn wir z. B. sehen, dafs in Demosthenes’ 
Zeit der bekannte Apollodor als Neubürger, ehe er noch 
einer Phratrie angehört, bereits als Senator fiingirt (S. 1 7. 
115 f.). 


2. Die Denieii iiiul ihr rrspriiiig. 

Die Frage nach der Entstehung der Demen ist des- 
halb von Wichtigkeit, weil die Demen die Keime des Volks- 
lebens enthalten und ihre Geschichte für das Verständnifs 
der .solonischen Reformen Voraussetzung ist. Die Ent- 
stehung der Demen fällt in fnihe Zeit. Sie bestanden lange 
vor Klisthenes, den römischen Tribus“) analog, als locale 
Verbände von unbestimmter Zahl. Die Veranlassung zu 
ihrer Entstehung ist die allen Ortsgründungen gemein- 
same: die gemeinschaftliche Förderung äufserer Interes.sen, 
wie sie der V’erkehr in Ackerbau und Handel unter Zu- 
sammenwohnenden hervorruft. Ein grofser Theil von ihnen 
entstand unter Vorantritt eines einzelnen Geschlechts, dessen 
Mitglieder an Zahl die übrigen Insassen überwogen ; nach 

*) a. 0. § 109, 1. 112, 7. 

Die 8er\äanischen Tribus, ursprünglich eine Pintheilung des 
römischen Ackers, umfafsten dann als Bürgerschaftsahtheilungen 
auch die Grundhesitzlosen , seit Ap. Claudius und Q. Fahius die.se 
in die vier städtischen Tribus aufgenommen hatten. Mommsen, 
röm. Forsch. I, S. 151 ft’. 
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diesen Geschlechtern waren sie benannt, und der Name 
blieb ihnen auch, als Klisthenes die Demeu zu politischen 
Körperschaften organisirte. Diejenigen Demen aber, welche 
jetzt andersartige, meist von Oertlichkeiten entlehnte Na- 
men bekamen oder bereits führten, hatten sich vorzugs- 
weise durch die Vereinigung nichtadlicher Anwohner ge- 
bildet”). Wenigstens fiel ihre Umschreibung nicht mit der 
Gemarkung eines Geschlechts zusammen, wenn auch Ge- 
schlechtsgenossen in ihnen wohnten. Die Demenbildung 
ging ohne Frage Hand in Hand mit der Lockerung des 
localen Zusammenhangs der Geschlechter; ihre Macht und 
Bedeutung wuchs mit der Minderung der letzteren. In 
späterer Zeit finden wir die Genossen desselben Geschlechts 
verschiedenen Demen zugeordnet. So sind bei Dem. g. 
Neaer. p. 1305 (eingeschobene Urkunde) die Brytiden auf 
sechs Demen, die Amynandriden nach einer Inschrift aus 
der früheren Zeit Hadrians (Ross, Demen S. 24) auf alle 
zwölf Phylen, wie es scheint, vertheilt’). Dies Verhältnifs 
erklärt sich nicht völlig aus den etwaigen späteren Aen- 
derungen in der Demenauftheilung, es raufs wenigstens 
zum Tbeil auf die von Klisthenes Vorgefundene Zerstreuung 
der Genneten zurückgeführt werden. Noch deutlicher geht 


®) Beispiele beider Arten bei Schömann, antiq. p. 201. Ucber 
den ursprünglichen Zusammenhang der Demen erster Art- mit den 
Geschlechtern s. Suid. v. ntQt^oWm. — Auch die römischen Tribus 
zeigen diesen Unterschied. Die ältesten vier (städtischen) sind naeh 
Quartieren benannt, die folgenden 17 aufser der crustuminischen 
nach Fatriciergeschlechteru, die 14 jüngsten wieder mit einer Aus- 
nahme nach Oertlichkeiten : Aniensis, Arniensis etc. Mommsen a. 0. 
S. 106. 

') Ueber die Meier, de gentil. p. 51. 
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dies daraus hervor, dafs eine grofse Anzahl geschichtlich 
bekannter Personen nicht zu dem Demos gehört, welcher 
von ihrem Geschlechte einst seinen Namen bekommen 
hatte®). Ihre Vorfahren hatten also schon zu Klisthenes’ 
Zeit von der Mehrheit des Geschlechts sich getrennt und 
einen andren Wohnsitz gesucht, welchem sie selbst daun 
später durch Klisthenes officiell zugetheilt wurden. Noch 
früher aber, als unter diesen Geschlechtern, mufs sich 
unter jenen anderen der locale Zusammenhang gelockert 
haben, welche zu Klisthenes’ Zeit nicht mehr den Ein- 
, wohnerstamm einer Ortschaft bildeten und deshalb zu kei- 
nem der Demen ihren Namen hergaben®*). 

Die vorklisthenische Einrichtung der Demen wird 

einigermafsen klar aus dem, was wir über die Naukra- 

* 

rien wissen. Diese tragen die deutlichen Merkmale ge- 
machter, nicht allmählich gewordener Einrichtungen, an 
sich; einmal in ihrem Namen als „Schilfsherrschaften“ oder 
„Rhederbezirke“, dann in dem bestimmten Zw'ecke, wel- 
chem sie dienen. Sie sollen ein Schilf, zwei Reiter und 
eine Anzahl Fufsvolk stellen®). Dafs sie vor Solon be- 
standen, beweist Herodot’s (V, 71) Erwähnung der Pryta- 
nen der Naukraren zur Zeit der kylonischen Wirren. Die 

*) Beispiele bei Meier, de gentil. p. 35. Nur der Redner Ly- 
kurgos ist Etcobntade und Angehöriger seines Namensgau’s Bov- 

lädttt. 

*") z. B. die eben genannten Brytiden. Andere Namen solcher 
Geschlechter bei Böckh, C. J. II, p. 650. 

”) Pollux VIII, 108: vavxQttQUt iT« ixäartj el'iio tnnias 
xtti yavy /uUtv, ufj' iau>i u>vöfAit<ma. Gegen die Ableitung von 
vavi ist von Grote (vol. III, c. 10, Meifsner II, S. 39 flf.), der mit 
Wachsmuth das Wort auf vuUo zurückführt, einiges vorgebracht, 
was sich aber nicht als stichhaltig erweist. 
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Einrichtung wird bald mit der Verfassung des Drakon, 
bald mit der Einsetzung des jährigen Archontats (083) ver- 
bunden*“). Letztre Vermuthung gewinnt dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, dafs die auswärtigen Verhältnisse Athens 
gerade damals ein besser geordnetes Aushebungswesen er- 
fordern mochten und eine Flotte von 48 Schiffen für jene 
Zeit nicht unangemessen scheint. Die 48 Naukrarien um- 
fafsten Adel und Volk gemeinsam nach dem Principe der 
Ansässigkeit. Sie enthielten nicht alle die gleiche Anzahl 
von Geschlechtern, weil ihre Zahl in die der Geschlechter 
nicht aufgeht. Höchstwahrscheinlich erstrebte man bei der ^ 
Auftheilung möglichste Gleichheit der lusassenzahl, mufste 
aber dabei zugleich auf die damalige Leistungsfähigkeit 
Rücksicht nehmen, weil sonst die Vertheilung der Lasten 
eine ungleiche gewesen wäre. Diese Rücksichten konnten 
leicht schon damals zur Zertheilung einzelner Geschlechter 
führen, wenn diese sich nicht schon von selbst angebahnt 
hatte und in diesem Falle also durch die Naukrarien nur 
noch sich fortsetzte. 


Ersteres ist die Ansicht von Zelle, Beitr. zur ält. Verfgsch. 
Athens S. 23 ff. ; ähnlich Schömann, Verfgsch. S. 14. Letzteres die 
von Duncker, Gesch. d. A. III, 448 ff. Sohol. Arist. Wolken v. 37 : tht 
vnö Söiaiyos xaTaajad-ffies eire xai TiQoreQoy, — Phot. v. yavxQaQia 
nach Aristoteles (s. unten Anm. 15): Söhayog ovriog oyofxäoavrog. 
Dafs öyo/udCfiy nicht „ernennen“ heifst, hat schon Platner, Beitr. 
S. 159 bemerkt. Aber cs kann auch nicht „ bestätigen “ heifsen. 
Soweit man bei dem auch übrigens nicht unverderbten Zustande 
der Stelle (s. unten Anm. 15 und 17) urtheilen kann, hat Aristo- 
teles erwähnt, dafs Solon in irgend einem Zusammenhänge, wahr- 
scheinlich in einem Gesetze, von den Naukraren spreche. — Cur- 
tius (s. Anm. 11) rückt die Eintheilung sogar in die Königszeit 
hinauf. 
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Es ist demnach klar, dafs das Naukrariensystem nicht 
aus dem Sonderinteresse des Adels hervorwuchs"), wie 
es sich auch nicht unmittelbar an die bestehenden Abthei- 
lungen anschlofs. Die neuen Bezirke zogen, gleich den 
römischen Centurien, das Volk zur Wehrpflicht und den 
sonstigen Kriegs- und Staatslasten heran. Diese Last mochte 
vielen drückend werden, sie mag den socialen Nothstand 
der solonischen Epoche mit lierbeigeführt haben. Aber das 
neue Verhältnifs erzeugte in dem Volke auch das Bewufst- 
sein seiner Unentbehrlichkeit, seines Rechtes, welches ihm 
bis dahin stets vorenthalten war. In den Naukrarien konnte 
der reiche Plebejer zu einem gewissen Ansehen gelangen, 
im grofsen Staate galt er nichts. So erwuchs dem Volke 
allmählich ein Vortheil aus einer Einrichtung, welche an- 
fänglich nur Pflichten auferlegte. Das Amt des Vorstehers 
bekleidete — bis auf Solon’s Zeit — sicherlich ein Adlicher, 
aber es war schon ein Gewinn, dafs er nicht als officieller 
Vertreter seines Geschlechts, sondern als jährlich gewähl- 


") Darchaus veraltet ist die Darstellung von Platner, Beitr. 
S. 157 if. , der in dem Naukraricns 5 ’stem nur eine Fortsetzung der 
alten Geschlechtsabtheilungen sieht und die Naukrarien sogar nur 
aus Genneten bestehen läfst. Bahnbrechend ist Zelle’s Abhandlung 
(Anm. 10), mit dessen Ansichten die Duncker'sche Darstellung im 
wesentlichen Ubereinstimmt. Im Texte ist der Versuch gemacht, 
durch Hinweisung auf den Zusammenhang der Naukrarien mit den 
D e m e n den Gegensatz zwischen Volk und Geschlechtern noch be- 
stimmter aufzufassen. — Von anderer Seite ist versucht worden, 
die Einrichtung der Naukrarien aus einem Gegensätze des länd- 
lichen Adels gegen den hauptstädtischen zu erklären; s. Gurtius 
P, S. 282 (nach Bergk). Auch so kann man, was das Entschei- 
dende ist, in ihnen eine Einrichtung erkennen, welche dem Volke 
^Cenigstens thatsächlich zu statten kam. 
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ter'“) Inliaber einer amtlichen Würde den Bauern gegenüber 
stand. Aus diesem Gegensätze gegen das alte Geschlechter- 
thum erklärt es sich auch, wennVir nach Herodot’s Zeug- 
nifs zur Zeit des kylonischen Aufstandes das Prytanen- 
collegium in offenbarer Rivalität mit den Archonten, den 
damals bereits machtlosen Organen der Adelspartei, be- 
griffen sehen 

Die Demen stehen später mit den Naukrarien im 
Zusammenhang; Klisthenes vermehrt die Zahl der letzteren 
auf 50“) und verbindet also je zwei Demen zu einer Nau- 
krarie. Auch die Functionen beider Körperschaften und 
die Competenzen ihrer Vorsteher durchkreuzen einander. 
Und zwar werden die Demen, wie sie später waren, in 
unseren Quellen mit den früheren Naukrarien verglichen 
und es wird im allgemeinen nach Aristoteles hinzugefügt, 
dafs die Demarchen das seien, was früher die Naukraren 
gewesen wären“). Genauer betrachtet stellt sich das Ver- 


*’) Ein Naukrar aus jeder Naukrarie, Hesych. v. vavxXaQot. 
Vielleicht aber ein Vorstandscollegium, dessen Ausschufs dann die 
48 Naukraren der Prytanen waren; Zelle S. 27. — Jährliche 
Wahl, wie bei Archonten und Demarchen (?), läfst sich wohl nicht 
beanstanden. 

*>) Thucyd. I, 126 nennt als leitende Behörde statt jener Pry- 
tanen irrthUmlich die Archonten. Die Richtigkeit der Angabe He- 
rodots (V, 71) ist von Zelle a. 0. Überzeugend dargethan gegenüber 
früheren Versuchen (s. Platner o. Anm. 11), beide Angaben zu ver- 
einigen. 

*‘) Kieidemos bei Pliot. v. yavxQUQitt am Ende: on KXiKi^iyovc 

(fixtt ifvkttg not^mcyros äyjl T(üy Ttaaugtoy, avyißt) xcd tlg nnTtixoym 
tfinrny^ym. aviovg di ixdXovy yttvxQagias. 

'*) Schol. Aristoph. Wolken v. 37: ’AgmnnXiis di Ttigi KXtta9ivovs 
ifijoi. xariaTtjai di xctl dtifuigxovs Tr/y nbTtjv (j(oyTt<f int/xiXiuty rdig 
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hältnifs so, dafs beide eine Zeitlang neben einander exi- 
stirten und — seit Klisthenes — die Demarchen das 
Polizeiwesen und die Finanzverwaltung übernahmen, wäh- 
rend die Naukraren für einzelne Geschäfte, namentlich zur 
Ausrüstung der Flotte, in Thätigkeit blieben. Später wurde 
auch hierfür in andrer Weise gesorgt und von den Nau- 
krarieu und ihren Vorstehern ist nicht mehr die Rede'®). 

Aus diesen Verhältnissen der klisthenischen Zeit kön- 
nen wir schliefsen, dafs auch die frühere Entwicklung der 
Demen mit der Einrichtung der Naukrarien im Zusammen- 
hang stand. Die Demarchen sind durch Klisthenes einge- 
setzt, also zugleich mit der politischen Organisation der 

TiQOTfQoy i'ttvxQttQots. Uassolbo fast wörtlich unter Berufung auf 
Aristoteles’ athenische Politik bei Harp. v. itijftnQxos und vavxgtt- 
Qtxä. Ferner Phot, i-auxgitgia Anfang: fuvxgagia fti>‘ önoiov r» ij 
itufifxoQHe xai o d'^/uos, vaixgugos <f( önoiov n ö tfrjfxagxoi , Sökuivog 
ovnos öyofiuaarioi, wf xai 'AgusJojiX^g qtjaiv. ' Yangot' cft änö KXtv- 
a&fvov; Olj/uoi tiat, xai if^/nagxot (xki^^^aav (x Ttji 'Agunorilovi IIo- 
kiitius, ov rgönov dtirnfi rrjv nohniav ö Solu»'. 4>vlai iti tjoav jta- 
aagtt etc. — * Dieser Vergleich zwischen der früheren und der spä- 
teren Einrichtung ist nicht unrichtig, obgleich beide eine Zeit lang 
neben einander bestanden. Ungenau aber und sogar falsch sind 
die letzten Worte dos schol. Aristoph. : xai yitg tov{ d^fiovi ävri 
nSv vavxgagKÖv inoii/atv. Und was Pollux VIII, 108 aus jenen No- 
tizen gefolgert hat: (f^fxagxot ixaliOvvTO di riois yavxgagoi, on xai 
ol d^/itot yavxgagUa. Denn darnach mUfsten die Demen die Nau- 
krarien unmittelbar abgelöst haben. 

'*) Die Naukraren blieben, abgesehen von der im Text gemach- 
ten Einschränkung, auch nach Klisthenes, was sie vorher waren; 
Platner, Beiträge S. 104 zieht aus Phot. a. 0. falsche Schlüsse. — 
Ueber das Cumpetenzverhältnifs zwischen Naukraren und Demar- 
chen seit Klisthenes s. Zelle, Beiträge S. 26, Schömann, Altt. I, 
S. 384. 


Digitized by Google 



150 


DAS bür<;erkecht 


Demeu. Die bestimmte üeberlieferung über diese That- 
sache läfst sich nicht anzweifeln ’’). Duncker will die De- 
marchen durch Solon eingesetzt wissen, dem er auch die 
förmliche Einrichtung der Demen zuschreibt "*). Diese sind 
aber überhaupt nicht mit einem Male eingerichtet, sondern 
allmählich entstanden und demnächst von Klisthenes nach 
einem bestimmten Schema aufgetheilt. Hätten aber die 
Demarchen schon damals, also fast hundert Jahre mit den 

>■) Aristoteles an den vier Anm. 15 angeführten Stellen. Die 
letzten Worte des Phot, sind unklar. Demen sollen offenbar seit 
Klisthenes bestanden haben. Für den Ausdruck Demarchen wird 
Aristoteles angeführt. Der Zusatz oV — £öXon' wäre wunderlich 
ausgedrückt, wenn er sagen sollte, dafs seit Solon Demarchen be- 
standen hätten. Er mufs wohl zu dem Folgenden gehören, worin 
von der solonischcn Phylcnordnung gesprochen wird. Achnlich 
Müller, welcher (fragra. hist. Gr. II, p. 108) corrigirt: ’E* rtjg noXt- 
Tfiui, ör jQOTiof r^i' noX. 6 SoXiov , qvXat ftir rjaKv riaoa- 

Qif etc. 

'*) Gesch. d. A. IV, S. 203. — Anhaltspunkte für diese Hypo- 
these: 1. Aristoteles bei Phot. y<wx^a()iu, s. darüber Anm. 17 und 
15. — 2. Demetrios Phaler. bei Schol. Arist. Wolken v. 37: x«i JV- 

oi TtiQt s6Xu»'(c xrtfXiantt'To (>> noU.^ anovtf^, i'i'tt oi xciTct efi}- 
ftox tfiifmat X(ti Xr<ußttrtii(n r« itixuia 7t ( iq' üXX’^Xutt'. Die Stelle ist 
freilich kein Glossem (Platncr S. 224), aber sie enthält einen Irr- 
thum, vielleicht schon des Demetrios, welcher die Gaurichter 
mit den Demarchen verwechselt (Meier, Hall. Lit. Z. 1844 S. 130ö). 
Das Zeugnifs wird durch Aristoteles (Anm. 15) vollständig entkräf- 
tet. — 3. Aufscr der gelegentlichen Erwähnung der in Bezug 
auf ältere Zeit, z. B. Pliit. Thes. c. 24, finden wir bei Gaius L. IV 
D. de collegiis die Demoten als Collegium erwähnt in einem sog. 
solonischcn Gesetze (s. Salmiis., misccll. defens. cap. IV, p. 89 ff. 
und Herald. observat. ad J. Att. et Rom. lib. II, cap. 1 ff., p. 81 ff.). 
Da das Gesetz natürlich nicht authentisch ist, so hat auch das 
Zeugnifs keinen Werth. 
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Naukraren gleichzeitig bestanden, so müfste uns eine ge- 
nauere Ueberlieferung über die Theilung der Competenzen 
vorliegen. Wenigstens wäre die Auffassung absolut falsch 
und deshalb unmöglich, welche jetzt in der Hauptsache 
richtig ist: dafs das eine Amt das andre zeitlich abgelöst 
habe. — Dagegen kann man die Gaurichter, ein Col- 
legium, welches über Bagatellsachen in den Demen Gericht 
hielt, auf Solon zurückführen'®). Diese Thatsache beweist 
aber nur, dafs die Demen schon damals feste ländliche 
Bezirke ausmachten und eine Rechtspflege forderten, welche 
früher auf andre Weise geübt worden w\ar. 

Von dieser einen Einrichtung abgesehen, wissen wir 
über den Zustand der Demen vor Klisthenes garnichts, 
als was oben aus den späteren Einrichtungen erschlossen 
werden konnte. Ihre Regierung wird den Naukraren ob- 
gelegen haben. Den Naukrarien waren sie auch früher 
untergeordnet, W’enn sie gleich den Charakter zufällig ent- 
standener Körperschaften, freiwillig zusammengetretener 
Gemeinden trugen. Dafs sie eine bestimmte Zahl nach 
dem Vorgänge der Naukrarien ebenfalls künstlich organi- 
sirter Unterabtheilungen ausmachten, ist unmöglich bei 

'''’) JtxuoTai Kuiü (T^fiov;. Ilcrniaun, Stuatsalt. § 14t>, 10 und 
Meier in der Anm. 18 angef. Abbandl. Nacli Duncker a. a. 0. und 
III, S. 448 soll Solon sie eingesetzt haben, um einerseits den „ad- 
lichen Geschlechtsvorstehern“ die Gerichtsbarkeit zu entziehen und 
andererseits zu verhindern, dal's diese zugleich mit der Polizeigewalt 
in die Hand der Demarchen, welche gleichfalls zu jener Zeit adlich 
gewesen sein sollen, gelegt würde. Letztere bestanden nach Anm. 17 
erst seit Klisthenes ! Was die Gaurichtcr betrift't, so war gewifs die 
Justiz über Bagatellen bis zu 10 Drachmen und über leichte Inju- 
rien keine so wichtige Sache, lieber die „ Geschlechtsvorstehcr “ 
in Bezug auf diese Functionen s. unten Abschn. Anm. 59. 
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der zerflossenen Gestalt, in welcher sie bis auf Klisthenes’ 
Zeit auftreten. Da aber ihr Zusammenhang mit den Nau- 
krarien unleugbar ist, so ist gewifs — nach dem über ihre 
Entstehung Gesagten — die Annahme gerechtfertigt, dafs 
sie vielmehr die natürlichen Grundlagen jener späteren 
Institution bildeten. Können wir aber diese letztere um 
G83 (S. 152) ansetzen, so gehören die ersten Anfänge der 
Demenbildung schon dem achten Jahrhundert an. 

Der Hauptzweck des Klisthenes war, die alten Gegen- 
sätze zwischen Adel und Volk auszugleichen. Dazu be- 
durfte er neuer Abtheilungen und zu ihrer Organisation 
bediente er sich der Demen. Ihre Zahl brachte er durch 
allerlei Veränderungen auf 100 und ordnete sie zu je 10 
den neugeschaflenen Phylen unter“). Durch die Aufhe- 
bung der alten Phylen als politischer Verbände war es 
dem Adel unmöglich gemacht, seine Sonderinteressen, wie 
früher, zu verfolgen. Er sah sich zugleich mit denselben 
Gemeinen, welche durch Solon seinen alten Geschlechts- 
abtheilungen zu- und untergeordnet waren, den neuen 
Körperschaften ein verleibt, deren Organisation die alten 
Traditionen völlig zerrifs (s. oben S. 137 und unten Ab- 
schn. V, Abth. 4 f.). 

Jene merkwürdige Organisation des Klisthenes er- 
folgte nicht mit einem Schlage und kann auch nicht in 
der Weise, wie es nach der Ueberlieferung scheint, das 
Werk eines Gesetzgebers gewesen sein. Zwischen den 


“) Hierfür genügt es, auf Schömann, Verfassungsgesch. S. 61 ff. 
zu verweisen, wo Grote’s und Sauppe’s (de demis urbanis Athen, 
p. 5) Gründe gegen die Hundertzahl widerlegt sind, lieber die ört- 
liche Anordnung der Phylen und Demen s. unten Abschn. VI. 
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ersten Anfängen der Demen und ihrer schliefslichen Orga- 
nisation liegt eine lange Zeit schweren Ständekampfes. 
Solche Kämpfe, welche mit dem Sturze der Adelsherr- 
schaft und mit der Theilnahme des Volks an der Staats- 
leitung endeten, fanden auch in anderen griechischen Staa- 
ten statt. Mit dem Abschlufs dieser Kämpfe erfolgte auch 
dort ohne Zweifel die Aufnahme des Volks in die alten 
Abtheilungen des Adels oder in neue, zum Zwecke politi- 
scher Vertretung geschaffene Abtheilungen. Ein deutliches 
Beispiel des Einflusses einer Verfassungsänderung auf die 
Stellung der Volksabtheilungen giebt uns die Geschichte 
Sikyon’s im sechsten Jahrhundert. Bis auf Klisthenes'“) 
herrschten hier die bekannten dorischen Adelsstämme, die 
Hylleer, Dymanen und Pamphyler. Ihnen zur Seite standen 
die minderberechtigten Aegialeer, vorzugsweise jonische, 
von den dorischen Eroberern Vorgefundene Adelsgeschlech- 
ter. Diese nannte Klisthenes Archelaer und machte sie 


*‘) Horodot V, 67. Duncker IV, S. 43 flf. Curtius, üriech. G. 
I’, S. 230. — Die drei dorischen Stämme finden sich auch in Ar- 
ges neben einem vierten, aus älteren Einwohnern bestehenden, 
dem byrnethischen, Step. Byz. v. Jvfiav, Böckh, G. J. no. 1130. 
1131. Dieser letztere war ebenfalls höchst wahrscheinlich nicht mit 
den drei anderen gleichberechtigt, so lange die alte aristokratische 
Verfassung bestand. Wie in Argos und Sikyon, so wird auch 
das Verhältnifs der Phylen in Epidaurus, Trözeue (Paus. II, 
28.30), Aegina (Müller, Aeginet. p. 138) und an anderen Orten 
nach ihrer Dorisirung gewesen sein. In Korinth dagegen schei- 
nen die fünf nicbtdorischen Stämme mit den drei dorischen von 
vorn herein gleiches Recht gehabt zu haben (Suid. v. nnvm oxru> 
und Duncker III, S. 407); vielleicht aber war auch hier die Gleich- 
berechtigung eine Folge späterer Aenderung, s. Schömann, Altt. 
I, S. 137. 
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zui- angesehensten Phyle, nachdem er sie durch Zutheiiung 
nichtdorischer Neubiirger verstärkt hatte. Letzteres wird 
zwar nicht überliefert, kann aber bei der demokratischen 
Tendenz der Tyrannis nicht wohl bezweifelt werden. Die 
dorischen Stämme wurden von der jonischen Bevölkerung 
mit Spottnamen belegt, welche Herodot irrthümlicher Weise 
für officielle Benennungen hält. Sechzig Jahre nach Klisthe- 
nes’ Tode traten die Dorier wieder in ihre alten Rechte 
ein und die Aegialeer wurden, wie zuvor, die letzte Phyle. 

Aber weder in Sikyou noch irgendwo anders in Grie- 
chenland finden wir die Spuren einer der athenischen ähn- 
lichen Neugestaltung, welche nicht neue Abtheilungen neben 
die alten stellt, sondern die vorhandenen Gegensätze durch 
Anwendung eines völlig anderen Eintheilungsprincips auf- 
hebt®*’). Es scheint nicht, als ob die Alten selbst die Be- 
deutung des klisthenischen Systems und seinen Gegensatz 
zu der alten Eintheilung richtig erkannt und verstanden 
haben. Herodot“) giebt in seinem ausführlichen Berichte 
über die Reformen des athenischen Klisthenes die Einzel- 
heiten derselben in der Hauptsache richtig an. Auch scheint 
er die Demen als etwas vom Klisthenes bereits Vorgefun- 
denes betrachtet zu haben“). Aus dem Zusammenhänge 
aber, in welchen er seine Aenderungen mit denen seines 
Grofsvaters in Sikyon bringt®*), sieht man, dafs er das 


**“) lieber die neuen Abtheilungen von Teos (S. 9) läfst sich 
nichts, als eben die Thatsache, feststellen. 

V, 66 fif. 

clfx« dl Xfd rotif d^fiovg xarit'H/itl ii r«s <f vXüg- V, 69. 

'O dl dij KXiiadix^g — doxiin' (fiot xai ouToe vniQi- 

du>y '‘liavds, IV« fttj oifiai (ihm selbst und den anderen Athenern) 
«» ctvTiti ilüci ifvXat xttt “luiai, röv ofimvvfxov KkiiafHyia ifUfitjaaro. 
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Wesen der ersteren verkennt. Wie der Tyrann von Sikyon 
die Phyle der Aegialeer gehoben hat, um in ihr den drei 
dorischen Phylen ein Gegengewicht zu geben, so soll Kli- 
sthenes von Athen die neuen Phylen gemacht haben, um 
nictt mit seiner Partei und dem Volke denselben Abthei- 
lungen anzugehören, welche die verhafsten Jonier umfafsten. 
Herodot sieht in den geänderten Bennenungen und in der 
Vermehrung der Phylen, nicht aber in dem durchaus ver- 
schiedenen Princip, die Hauptsache. 

V, 69. Unter den Ioniern versteht Herodot offenbar die Angehöri- 
gen der alten vier Phylen, die seiner Auffassung nach zu den übri- 
gen Attikern in einem ähnlichen Verhältnifs eingewandertcr Erobe- 
rer oder doch einer bevorrechteten Glosse standen, wie in Sikyon 
die Dorer der drei Phylen zu den übrigen Bewohnern. Seinen Wor- 
ten nach: ifvkui fdnowo/^aae xat irtoitjai nkfvi>a; /f (kaaa6i’U)i’ 

(V, 69) und UTQiCfi vkovg tövrag ’A^tjVttiovg iftxaif ikovg (Tioitjaf — änuk- 
ktifng mg inoifvfiiag (V, 66) könnte er sogar unter der klistheni- 
schen Neuordnung eine Greirung von 6 neuen Phylen für die bis- 
herigen Nichtphyleten , allerdings unter Umnennung der früheren 
vier, sich vorgestellt haben. — Die übrigen Berichte der Alten ge- 
ben keinen Anhalt flir eine Vermuthung, wie sie sich das Wesen 
dieser Aendcrung gedacht haben. Dafs ein Jeder sofort auf die 
Wahrnehmung geführt wurde, es seien locale Abtheilungen, ver- 
steht sich von selbst. Aber dafs diese Anordnung von der früheren 
so durchaus verschieden sei, sah man sicherlich nicht mehr ein. 
Sonst könnte nicht, wo ihrer Erwähnung geschieht, die Mitwirkung 
des Orakels, die Namen der Heroen, kurz das antiquarische Bei- 
werk als Hauptsache behandelt werden. Es könnte ferner nicht bei 
Herodot, Aristoteles und Plutarch, wenn die politische Seite der 
Reformen berührt wird, stets nur von den Rechten, welche der 
Demos bekam, die Rede sein, während die Minderung der Ge- 
schlechter durch die neuen Abtheiluugen mit keinem Worte er- 
wähnt ist. 

11 
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Dagegen haben wir in der römischen Tribusordnung 
eine Einrichtung, welche der durch Klisthenes vollzogenen 
Umgestaltung der attischen Bürgerabtheilungen in vielen 
Stücken ähnlich ist. Ihre Bildung vollzieht sich allmäh- 
licher und auf dem Wege eines deutlich sichtbaren Partei- 
kampfes, dessen einzelne Phasen zugleich die Entwicklungs- 
momente der Tribus sind. Die römischen Tribus, welche 
von den vier servianischen Stadtquartieren allmählich auf 
35 anwuchsen, scheinen allerdings von Haus aus Grund- 
besitz vorausgesetzt zu haben, während die Demen von 
jeher alle eingesessenen Bewohner umfafsten. Deshalb 
schlofs zu Rom die ursprüngliche Tribusversammlung die 
Masse der Grundbesitzlosen, die turba /orensw“) aus, 
während die Gesammtheit der attischen Demen von Solon 
(S. 150. 155. 158) bis auf Klisthenes genau dieselben Leute 
umfafste, welche in die alten Geschlechterphylen und ihre 
Unterabtheilungen, nur nach anderen Gesichtspunkten, ein- 
geordnet waren. Wenn in Rom im J. 471 n. C. in Folge 
' des Antrages des Volero Publilius die Plebs ihre Beamten 
nach Tribus statt nach Curien zu wählen beschlofs, so war 
das Proletariat, welches in den Curien den Anhang der 
Patricier verstärkte, von diesen Wahlversammlungen aus- 
ausgeschlossen. Ferner stimmten jetzt die grundbesitzen- 

Mommsen, röm. Forsch. I, S. 151. Erst seit Ap. Claudius 
und Q. Fabius (Anm. 5) fällt der Grundbesitz als Bedingung der 
Tribusangehörigkeit fort. — In Athen war anfänglich die Ansässig- 
keit mafsgebend. Später entwickelt sich ein der römischen origo 
analoges Heimathsrecht ohne Rücksicht auf das Domicil. Es kann 
Jemand zu einem Demos als (fti/nöitic gehören und doch in einem 
anderen wohnen oder gar iyxtxitifiivoq sein (Demosth. Polycl. 
p. 1208 ü 8). 
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(len Plebejer nach ihren Wohnsitzen und ländlichen Ge- 
meinden; wie sie zu Hause ihre Interessen gemeinschaft- 
lich beriethen, so konnten sie dieselben jetzt in der Ver- 
sammlung in geschlossener Reihe gegen die Patricier ver- 
treten’''). Von hier aus wird die Tribusversammluug, welche 
anfangs nur den genossenschaftlichen Zwecken der Ple- 
bejer dient, allmählich die berechtigte Volksversammlung 
der patricisch- plebejischen Bürgerschaft, zunächst für die 
Wahlen der Beamten und zwar nicht blofs der plebejischen, 
sondern der Beamten des römischeu Volkes; demnächst 
auch, etwa mit der Einsetzung der Prätur, für die Ge- 
setzgebung '■'’). Mit der Uebertragung aller wesentlichen 
Hoheitsrechte des römischen Volks auf diese Versammlung 
ist auch die Ausgleichung der beiden Stände vollzogen. 

”) Diesen wichtigen Unterschied stellt Mommscn auf (röm. 
Forsch. I, S. 185 flf.). Er nimmt an, dafs zur Zeit des publilischen 
Gesetzes 20 Tribus, 4 städtische und 16 spätere (oben Anm. 6) be- 
standen und dafs die 21ste crustuminische , um die .Stimmenzahl 
ungleich zu machen, durch jenes Gesetz eingerichtet sei. 

a. 0. S. 159 ff. — S. 280: „Die Plebejer erlangten Stimm- 
recht in der Biirgerversammlung und im Rath; aber ihre Raths- 
mitglieder wurden nicht nach Geschlechtern erkoren, die sie ja nicht 
hatten, sondern individuell und willkürlich von dem Gemeindevor- 
steher berufen und sowohl die Theilnahmo an der Debatte im Se- 
nat wie auch das Aemterrecht im weitesten Sinne blieb ihnen ver- 
sagt, — worauf sie denn ihrerseits antworteten mit der grofsartig- 
sten Anwendung des weltbelebenden Princips der freien Association, 
die die Geschichte jem.als gesehen hat, mit der Constituirung jener 
gewaltigen Gesellschaft der nichtadlichen Bürger, die sich gleich 
wie ein Staat im Staate selber regierte und Gesetze gab und die 
nach zweihundertjährigen Kämpfen ihre völlige Gleichstellung mit 
der patricisch-plebejischen Gemeinde auf gesetzlichem Wege durch- 
setzte“. 
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Sobald in Athen die Demeu durch Klisthenes officielle 
Stimmabtheilungen geworden sind, hört auch hier, wie 
mit einem Schlage, der Kampf zwischen Adel and Volk 
auf, welcher Jahrhunderte lang gedauert hatte. Selbst die 
süloniscbe Gesetzgebung hatte ihn nicht beseitigen können. 
Sie hatte für eine kurze Zeit die Noth der herunterge- 
kommenen Schichten des Volkes gelindert, für die Folge 
aber durch ihre Classenorduung eine Herrschaft der Reichen 
geschaffen, welche thatsächlich der früheren Adelsherrschaft 
gleich war. Die Ueberlieferung weifs nichts von einer durch 
Solon neu geschaffenen Bürgerordnung. Sie sieht in den 
jetzt folgenden Kämpfen nur die Fortsetzung der früheren. 
Und doch mufs in der Zeit zwischen Solon und Klisthenes 
ein stärkerer Andrang des Volkes gegen die Aristokratie 
stattgefunden haben und die Reform des Klisthenes kann 
nur als die Folge dieses mit mehr Kraft und Nachdruck 
von seiten des Volkes geführten Kampfes begriffen werden. 
Das Volk aber konnte sich nirgend sonst als in seinen 
ländlichen Demen''^’) zu kräftigerem Zusammenwirken an 


Wir finden später städtische Domen (Leake -Westermann 
S. ül), wenn gleich nicht nach Sauppe, de demis urb., alle 10 Phy- 
len durch je einen Demos in der Stadt vertreten waren. S. Meiers 
Kecension Hall. allg. Litz. 1846, S. 1082 ff. — Ursprünglich und wohl 
bis auf Klisthenes scheinen die Demen „Land“ und der Hauptstadt 
entgegengesetzt gewesen zu sein; für diese Zeit gilt dann der bei 
Isocrat. Areop. § 46 gemachte Unterschied: ^ulifuvoi z>iv /xiv nöUv 
xttitt xoiftas Tt/n dt /cJpa»' *«rn d^fiovc. — Nach welchem Princip 
durch Klisthenes das Stadtgebiet unter die Phylen aufgetheilt wurde, 
ist nicht klar. Für die frühere Zeit läfst sich aber einsehen, dafs 
gerade in der Entlegenheit der Demen von der Hauptstadt ein be- 
sonderes Entwickelungsmoment lag, daOs auf diese Weise schon 
Associationen der Plebejer sich bilden konnten, als das hauptstädti- 
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einander schliefsen, nicht in den Phylen, denen es seit 
Solon beigeordnet war (S. 138 u. Anm. 149). Hier roufste es 
dem Adel weichen, welcher im Besitz der wichtigsten Aem- 
ter war, welcher an der Spitze der Volksabtheilungen stand 
und durch sie die Rathsmännerwahl, die Volksversammlung 
und die Gerichte beeinflufste. Andererseits war die Be- 
deutung der Demen nicht nur durch die Einrichtung der 
Naukrarien (S. 154 f.), sondern auch durch die Anwendung 
des solonischen Classensystems gestiegen. Denn seit der 
Grundbesitz die Bedingung zur vollständigen Ausübung 
der bürgerlichen Rechte war, überwog der Bauernstand 
nicht nur an Einflufs die städtischen Gewerbe und den 
grundbesitzlosen Adel. Der reiche Bauer konnte sogar mit 
dem adlichen Pentakosiomedimnen wetteifern, ein Jeder 
strebte nach Vermehrung und Verbesserung seiner Lände- 
reien und der unabhängige Bauernstand der Demen ward 
der gefährlichste Feind des Adels. Seit Solon wird auch 
ein reicher und in seinem Demos angesehener Nichtadli- 
cher an die Spitze der Naukrarie und in den Ausschufs 
des Naukrarenrathes haben kommen können (S. 153). Wie 
also die Demen die Ausgangspunkte der Volksbildung sind, 
so liegen in ihnen auch die Berührungspunkte zwischen 
Volk und Adel. Dort fanden im kleinen die Reibungen 
statt, welche die grofsen Parteikämpfe vorbereiteten und 
nährten. Von einer Versammlung des attischen Volkes 
nach Demen, ähnlich der römischen Tribusversammlung, 
kann natürlich keine Rede sein. Aber es fehlte doch nicht 
an Versammlungen der Bewohner der einzelnen Demen, 


sehe Volk noch wie eine ungeordnete Masse den Adelsgeschlech- 
tem gegenüber stand. 
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wie sie durch die Natur des Verkehrs unter den Demoten 
herbeigeführt wurden. Ihre Organisation mufste eben schon 
bis auf den Punkt gediehen sein, dafs Klisthenes in ihnen 
die Grundlage für seine neue Bürgerordnung und für seine 
Volksversammlung finden konnte. Er brauchte den Demen 
nur noch ihre Vorsteher zu geben und sie nach festen 
Zahlenverhältnissen dem grofsen Staatsorganismus unter- 
zuordnen. Und dafs diese neue Stimmordnung dem Volke 
das volle Recht gab, welches bis dahin nur der Adel aus- 
geübt hatte, darin liegt ihre Aehnlichkeit mit der römi- 
schen Tribusverfassung. 

3. Die Aufiiahiiie der Neuburger in deu Staat. Kli- 
stheiies’ Verlialteu gegenüber den alten Phylen, Phra- 
trieu und Geschlechtern. 

Bis jetzt sind die neuen Verbände hauptsächlich in- 
sofern betrachtet, als sie dieselben Leute, w'ie die frü- 
heren, nur nach einem anderen Eintheilungsgrunde, um- 
fafsten. Von gröfserer Bedeutung ist für uns der Umstand, 
dafs sie eine Menge neuer Leute, die bisher aufserhalb 
der Phylen stehende Masse, aufnahmen. Diese Neubürger 
konnten also den früheren Verbänden nicht, ohne alte 
Rechte zu beeinträchtigen, eingefügt werden. Ihren Ein- 
tritt in die klisthenischen Phylen bezeugt die oft angezo- 
gene Stelle aus der aristotelischen Politik“'’). Von jetzt 

*'') III, 1 (2 Bnkk.): no)Jovg yteQ fi/ vkirivat {fVoirf xut (fovkovg 
fitroixong. Die früheren Erklärungs- und Verbcsserungsvcrsuche 
(xtti fttT. Lambinus) bei Hermann, Staatäalt. § 111, 18. Das Rich- 
tige fand neuerdings Berna 3 -s, die hcr.aklit. Briefe S. 155. Er er- 
klärt nach Meier, de gentil. p. 6: freigeborene Fremde und durch 
Freilassung zu Metöken gewordene Sclaven. 
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an ist jeder Kampf zwischen Alt- und Neubürgerthum 
beendet, jeder politische Unterschied zwischen den beiden 
Parteien , abgesehen von den zwei oben erwähnten Vor- 
rechten der Altbürger (S. 148), aufgehoben. Diese völlige 
Verschmelzung zweier verschiedenartiger Elemente ist die 
Folge der klisthenischen Organisation. 

1. Die Uebertragung des Bürgerrechts auf jene J^vo» 
xal 6ovXot fihotxot, auf die Plebs, geschah in der Weise, 
wie wir sie oben bei den Sti(ionoltjToi der historischen 
Zeit kennen gelernt haben, denn dieses Institut des Neu- 
bürgerthums läfst sich, weil es den Demos als nothwen- 
diges Mittel des Uebergangs voraussetzt, nur auf Klisthe- 
nes zurückführen. Jene Neubürger, zu Klisthenes’ Zeit so- 
wohl wie die später vorzugsweise so genannten d^fionolTjTot^ 
traten in die Demen, um demnächst durch Adoption oder 
Ehe für sich oder ihre Nachkommen den Zutritt in eine 
der Phratrien zu erlangen. Die Altbürger ihrerseits, welche 
den Phratrien schon angehörten, brauchten durch Klisthe- 
nes nur den Demen eingefügt zu werden, um des neuen 
Bürgerrechts in gleicher Weise theilhaftig zu sein. Der 
geborene Athener trat durch die Phratrie in den Demos, 
der „gemachte“ — beziehungsweise seine Nachkommen — 
durch diesen in jene (S. 132). 

2. Es ist nun zuzusehen, wie sich die klisthenische 
Neuordnung gegenüber den bisher nicht berührten Körper- 
schaften der alten Stammverfassung verhielt. Eine eigent- 
liche und nothwendige Bedeutung der alten Phylen und 
Geschlechter für das neue Bürgerrecht scheint zwar 
von vom herein ausgeschlossen. Andererseits ist die An- 
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nähme, dafs die alten vier (fvXai förmlich aufgehoben 
seien’“), nicht mehr haltbar und auch die Geschlechter fin- 
den wir in nachklisthenischer Zeit in einer Weise erwähnt, 
dafs es sogar den Anschein hat, als sei die klisthenische 
Bürgerordnung noch weiter auf die vorhandenen gentilici- 
schen Bestandtheile zurückgegangen, als nach den oben 
gemachten Bemerkungen über das Neubürgerthum mög- 
lich wäre. 

Wie verhielt sich zunächst Klisthenes den Geschlech- 
tern gegenüber? Während die Einführung in die Phra- 
trie als etwas durchaus gewöhnliches und unerläfsliches 
erscheint”), findet sich bei den Rednern nur dreimal die 
Erwähnung einer Einführung in ein Geschlecht. Meier”) 
hat aus diesem Zusammentreffen die Folgerung gezogen, 
dafs diese Einführung stets nöthig gewesen sei, weil sie 
„civilem vim“ gehabt habe. Die verhältnifsmäfsig seltene 
Erwähnung lasse höchstens den Schlufs zu, dafs in den 
übrigen Fällen, das heifst bei manchen Geschlechtern, 
diese Einführung mit derjenigen in die Phratrie selbstver- 
ständlich verbunden gewesen sei. Dieser Annahme nach 
würde also die Gentilität noch nach Klisthenes ein Erfor- 
dernifs des Bürgerthums gewesen sein. 

Sehen wir uns die Stellen an. Bei Isäus Apollod. 
§ 13 führt Apollodor seinen Adoptivsohn tlg yevyijTag xai 

*«) Wie sie, abgesehen von Platner, Beiträge S. 68 ff., noch 
von Hermann gegen Meier (de gentil. p. 7 f.) aufrecht erhalten ist 
in seiner Recension, Zeitschr. f. A. 1835, S. 1133 ff. und Staatsalt. 
§ 111 , 1 . 

’*) Sammlung der Stellen bei Platner, Beitr. S. 72. 

»>) De gentil. p. 37, vgl. p. 36. 20. 28. Aehnlich auch Hermann, 
Staatsalt. § 100, 1. 3. 


Digiiized by Google 



DER KLISTHEKI8CHEN VERFASSUNO. 169 

(f Qttifqaq an den Thargelien (§ 15. 17. 43); etwas anders 
lautet § 27 : tiq rovg avyyevelg xal (f qaTeqaq, wo avYysvetq 
nichts anderes ist als ysvvigmq^^). Diese Stellen beweisen 
allerdings, dafs eine Verbindung des Geschlechtes mit der 
Phratrie noch bestand’*). Doch man mufs hierfür auf eine 
schon von Schümann”) aufgestellte Erklärung zurückgehen, 
nach welcher Apollodor ein Altadlicher war und jene Ein- 
führung zu den Genneten darum nicht mit dem Bürger- 
recht an sich zusamroenhing. — In Uebereinstimmung 
damit verweigern bei Dem. g. Neaer. p. 1365 § 59 die Gen- 
neten , die Brytiden (wv xal avtög idnp 6 0Qcear(oQ ysv- 
v^Ttiq) dem Phrastor die Eintragung eines Knaben (vgl. 
§ 63) ; damit ist zugleich die Unmöglichkeit einer Eintra- 
gung in das Album der Phrateren ausgesprochen, deren 
Zeugnifs vorher (§55: (fQäxeqeq xai yspy^rcet) verlangt 
worden war”). Also auch Phrastor ist ein svyevifSTatog, 
gleichwie Euxitheos (bei Dem. g. Eubul. p. 1313 § 46), 
welcher letztere deshalb auch öfter (§ 23. 67) seine Gen- 
neten erwähnt, obwohl in dem vorliegenden Civitätspro- 
cesse schon der Beweis genügte, dafs er einer Phratrie 

•*) Vgl. § 1: xai ini Ta Uqä äyayaiy il{ TOvr ovyytxdf äntdicif« 
xai (Is Ta xotya yqa/uftania iviyQa\fifv. Auch Harp. V. ytyx^rat, WO 
Schömann liest: »aifyyfydft Toig ytyy^Tag layofraaty. So auch Meier, 
de gentil. p. 25. Dasselbe wollte schon Salmasius, miscellae def. 
p. 140. — Schömann corrigirt bei Suid. v. yiyy^Tai: “lauios (UtVio* 
Tovf yfyytjTag uTtlioi wf Toi'f a^fruTog avyyeytif öyo/uä{(i. 

**) Gegen Platner, S. 73 fT. , welcher diese Verbindung leugnet 
und die kiisthenische Phratrie für eine nougeschaffene ohne gentile 
Unterabtheilungen ansieht. 

'^) Zu Isaeus p. 364 : nur die antiqua slirpe seien gmtiles gewe- 
sen, fortasie ne hi quidem omnes. 

“) Falsch Platner, S. 73. 
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und einem Demos angehörte (Sr 131). — Einen vierten 
hierher gehörigen Fall betraf eine nach Dionys von Hali- 
karnafs") fälschlich dem Dinarch zugeschriebene Rede 
TtQog KijQvxag. Sie sollte für einen unter Archias (S. 36 f.) 
Ausgestofsenen gehalten sein, aber natürlich nicht gegen 
die Demoten, sondern gegen die Genneten, welche ihn in 
Folge der Entscheidung des Demos als einen Unächten 
ausgestofsen hatten. Als Angehöriger einer alten Familie 
mufste er sich also zunächst bei seinen Geschlechtsgenossen 
zu restituiren suchen, ehe ihm wieder der Zutritt zur 
Phratrie und zum Demos freistand. 

Alle diese Stellen beweisen also nur, dafs für die 
Angehörigen nicht nur einzelner altadlicher, sondern über- 
haupt aller Geschlechter”) eine Einführung zu den Gen- 
neten nach wie vor stattfand, ohne dafs darum jeder at- 
tische Bürger als solcher einem Geschlechte angehürt 
hätte”). 

Dagegen ist Platner, in seiner Darstellung der Ge- 
schlechter seit Klisthenes, nach der andern Seite zu weit 
gegangen*“). Sie entsprang aus der Voraussetzung, nicht 
nur die alten Phylen, sondern auch die übrigen Bestand- 
theile der Geschlechterverfassung, namentlich die Phratrien 

•’) Meier, de bon. p. 90, de gentil. p. 36. Schömann, att. Pro- 
cefs S. 568. 

**) Denn ursprünglich waren nur die Genneten Bürger und spä- 
ter — seit Solen — wurden die neu aufgenommenen Bürger nicht 
mehr als Genneten in ein Geschlecht eingefUhrt. Die Gründe hier- 
für oben S. 137 und unten Abschn. V, Abth. 5. 

Wie Hermann, Staatsalt. § 100, 3 mit Meier, de gentil. p. 20 
gegen Schömann, zu Isaeus p. 209. 363, antiq. p. 207 wollte. 

*“) Beiträge S. 77. S. oben Anm. 30 und 34. 
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und Geschlechter, seien nicht mit den neuen klisthenischen 
Abtheilungen verträglich. Da nun aber den eben betrach- 
teten Autorenstellen gegenüber an eine völlige Beseitigung 
der Geschlechter nicht gedacht werden kann, so stellte 
Platner in Bezog auf sie und in Uebereinstimmung mit 
seinem System die Vermuthung hin, Klisthenes habe diese 
Geschlechter ihres früheren Zusammenhangs mit den Phra- 
trien beraubt, um sie zu einzelnen halt- und bedeutungs- 
losen Corporationen zu machen“)- Ein so einschneidendes 
Verfahren lag aber dem Klisthenes ebenso fern, wie es 
für seine Zwecke unnöthig war. Es genügte, die Geschlechts- 
angehörigkeit nicht mehr als Bedingung der Civität zu 
fordern. Wo sie nun dennoch, wie in den erwähnten 
Fällen, besonders hervorgehoben wird, da wird man sie 
als einen Rest der ursprünglichen Geschlechterverfassung 
betrachten dürfen, als ein Recht, welches für die betref- 
fenden Angehörigen alter Familien die Phratrienangehörig- 
keit von selbst zur Folge hatte. In der That nennt auch 
darum Andokid. über d. Myster. § 126. 127, wo er von der 
Einführung des Sohnes des Kallias an den Apaturien re- 
det, aufser den nQoaijxoyitg nur die Genneten, die Kery- 
ken, nicht die Phrateren, weil die Geschlechtsangehörigkeit 
die Phratriengemeinschaft voraussetzte. Bei Dem. g. Eubul. 


“) Die Ansicht entbehrt aber jeder Begründung, sobald jene 
Voraussetzungen, von denen gleich weiter die Rede sein wird, sich 
als unzulässig erweisen. An den angcfllhrten Stellen stehen die Ge- 
schlechter der nachklisthcnischen Zeit vielmehr völlig im Zusammen- 
hänge mit den Phratrien (was Platner S. 68 ff. leugnet), nur dafs 
sie nicht mehr eine für alle Bürger nothwendige Grundlage der- 
selben sind. — Von einer „Vereinzelung“ der Phratrien und Ge- 
schlechter spricht auch Wachsmuth, Hell. Alt. I, S. 544 (2. Auf!.). 
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§ 23. 54. 67. werden dagegen die Phrateren und Genneten 
ausdrücklich unterschieden**). • 

Die von Meier und Hermann aufgestellte Behauptung 
(S. 168) ist also dahin umzuändem, dafs seit Klisthenes 
nicht die Phratrie das Geschlecht voraussetzte, sondern 
dafs jene immer mit diesem, nicht aber dieses stets mit 
jener gegeben war. 

3. Wie demnach seit Klisthenes die Geschlechter un- 
angetastet fortbestanden, so auch die ihnen übergeordneten 
Abtheilungen, die alten Phylen. Das ist schon von 
Meier **) bemerkt und neuerdings auf Grund inschriftlichen 
Zeugnisses von Haase**) weiter ausgeführt. Sie hatten in- 
dessen fortan nur sacrale Bedeutung. Ihre (pvXoßaa$)isT? 
werden nach wie vor Eupatriden gewesen sein, und wenn 
noch fünfhundert Jahre nach Klisthenes ein Priester des 
Zeus rsX4a>p uns genannt wird“), so ist dies das beste 
Zeugnifs für die Stabilität einer politisch freilich nunmehr 
werthlosen Volksabtheilung. 

4. Mach dem oben über die Aufnahme der Neubürger 
Gesagten (S. 167) war die Phratrie der einzige aus der 

*^) Aehnlich Schömami, antiq. p. 209: „qui generis aut ado- 
ptionis iure in gentem aliquam recipiendi essent, gentilium tabulis 
< eodem quo phratoricia tempore inaeribi aolebant“. Ungenau sagt 
Harp. V. xoivoy YQ., dafa in daaaelbe tfqänQii xal yiwijua einge- 
achrieben aeien. Denn diese hatten ihr eigenes YQu^ftaTHov. Uin 
tov der Amynandriden zu Hadrians Zeit bei Rofs, De- 

men S. 24. 

“) De gentil. p. 7 Note 52. 

<‘)*Die athenische Stammverfassung, S. 117 ff. 

*‘) Rofs, Demen S.VII. 
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alt«n Geschleohterverfassung herübergenommeue wesent- 
liche Bestandtheil der klisthenischen Burgerordnnng. Aber 
auch das Fortbestehen der alten Phratrie ist bestritten 
worden, am ausführlichsten von Platner"). Neue Ge- 
schlechter, meint dieser (a. 0. S. 68 f.), hätte man zu Kli- 
sthenes' Zeiten ebensowenig mehr gründen können, wie 
gentilicische Phylen und Phratrien. Die alten Geschlechter 
hätten aber noch fortbestanden, sie müfsten also zu den 
gleichzeitig erwähnten klisthenischen Phratrien nicht mehr 
in Beziehung gestanden haben, weil sonst in diesen die 
alten Gegensätze sich hätten erhalten müssen. Diese Phra- 
trien nun seien von Klisthenes neu geschaffen und ver- 
muthlich, den früheren gleich, Drittheile der Phylen, im 
ganzen also 30 gewesen. 

Dafs die Geschlechter zu den Phratrien sich nicht 
anders als früher verhielten, ist schon bemerkt (S. 170). 
Dafs die alte Phratrie bleiben konnte, auch wenn das 
Geschlecht als Bedingung der Civität fortfiel, läfst sich 
nicht bestreiten. Dafs sie aber in Wirklichkeit nicht ge- 
blieben wäre, sagt uns kein Zeugnifs. Was man in dieser 
Hinsicht angeführt hat, ist nicht von Gewicht. Denn zu- 

**) Beitr. 8. 74 ff. S. o. Anm. 34. Den Beweis versucht schon 
Nie. Ignarra, de phratriis, Neap. 1797, p. 45 f. zu führen. — Die 
Behauptung ist längst widerlegt (z. B. Schömann, Altt. I, S. 376). 
Klisthenes' Verfassung, soweit sie die Bttrgerordnung betraf, würde 
unter dieser Voraussetzung völlig in der Luft gestanden haben. Die 
Anknüpfung an die bestehende Gliederung ist aber gerade ihre 
GIsnzseite und der Grund, weshalb sie so schnell mit dem öffent- 
lichen Leben verwuchs und den Ständekampf für immer beseitigte. 
Ich habe der Vollständigkeit wegen die scheinbar für jene Ansicht 
sprechenden Gründe trotz ihrer inneren Unmöglichkeit anfUhren zu 
müssen geglaubt. 
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nächst sind es die vielfach mifsverstandenen Worte des 
Aristoteles^’), welche Platner für sich geltend macht: „Es 
seien auch noch andere Mafsregeln für eine solche Demo- 
kratie wirksam, wie sie Klisthenes in Athen zur Stärkung 
derselben getroffen habe und wie sie die Gründer der De- 
mokratie in Kyrene gebraucht; nämlich <ftdal re yag trs- 
qai noiTjTiai nXsiovf xai (f Quiqlai'*. Die Worte beweisen 
nicht, dafs Klisthenes nach Aristoteles’ Ansicht das alles 
in Athen ausgeführt hat. Der Schlufs der ganzen Stelle: 
xal tu xwv idifav legUy (fvvaxrioy el? oUycc xai xoivd 
läfst sich schlechterdings auf das in Athen Geschehene 
nicht beziehen“). Aristoteles giebt eine allgemeine Ver- 
haltungsmafsregel für demokratische Reformatoren, welche 
in dieser allgemeinen Fassung für uns nicht mehr ver- 
ständlich ist. Denn es ist nicht einzusehen, wie Phra- 
trien, wenn anders das Wort auf geschlechterhafter Grund- 
lage beruhende Abtheilungen bedeutet, gemacht werden 
können. 

Von anderer Seite“) ist die Ansicht aufgestellt, Kli- 
sthenes habe neue Phratrien — für die Neubürger — den 
alten hinzu gefügt. Auch dafür findet sich in den Quel- 
len kein Anhalt und die Thatsache ist ebensowenig mög- 
lich oder denkbar, wie der gänzliche Ersatz der alten 
Phratrien durch neue. Die Gründe, mit welchen Plat- 
ner '”’) diese Annahme bekämpft, dürfen deshalb übergan- 
gen werden. 


") Polit. VI, 2 (VII, 4 Bekk.). 

Das bemerkt schon Hermann, Staatsalt. § 111, 3. 
«) Böckh. S. 0 . S. 123 Anm. 111. 

“) Beiträge S. 74. 
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Dafs die so oft erwähnte Einführung zu den Phra- 
teren wirklich die alte Phratrie vöraussetzt, ist demnach 
festzuhalten, wenn es auch nicht durch directe Zeugnisse 
in historischer Form beglaubigt ist. Selbst ihre nume- 
rische Geschlossenheit, die Zwölfzahl, ist nur durch anti- 
quarische Excerpte aus systematischen Abhandlungen, nicht 
aber durch das Zeugnifs älterer Historiker, überliefert”). 
Bei der Schwierigkeit, einen lebendigen Zusammenhang 
zu erhalten zwischen den Mitgliedern einer numerisch so 
starken Corporation, wie die einzelne Phratrie bei wach- 
sender Bevölkerung werden mufste, bei der Unmöglichkeit 
vollends, dafs eine solche Genossenschaft um einer ein- 
zelnen Einführung willen sich vollständig hätte versam- 
meln können, — liegt es nahe, in dem üblichen Ausdruck 
dg tovg (fqätsqag eine Bezeichnung für einen Gongrefs 
der zunächst betheiligten Verwandten zu sehen. Eine 
solche Vermuthung würde an Halt gewinnen durch die 
Thatsache, dafs so viele Athener, namentlich die Söhne 
mancher Kleruchen, im Auslande geboren wurden, erst 
lange Zeit nach ihrer Geburt den Boden des Mutterlandes 
betraten und doch stets Bürger waren (S. 15). Sie mufs- 
ten also auch aufserhalb Attika's innerhalb der üblichen 
Frist der „Phratrie“ vorgeführt werden können. So mag 
denn freilich die jedesmalige Einführung im Angesichte 
eines stehenden Ausschusses der betreffenden Phratrie, 
vielleicht nur der nächstbetroffenen Verwandten als einer 

Stellen bei Meier, de gentil. p. 7 ff. oder Hermann, Staatealt. 
§ 97. 98. Ueber das wichtigste Zeugnifs (Schol. Flat. Axiocb. p. 371 D. 
nach Aristoteles) s. Schömann, de phratriis Atticis p. 10 (opusc. 
acad. I, p. 179). Das andere (Dikaearch bei Steph. Byz.) s. unten 
Anm. 56. 
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nicht näher bekannten Unterabtheilung derselben, vorge- 
nommen sein. Die Verbindung mit der Phratrie in ihrer 
Gesammtheit war aber dennoch durch das jährlich gefeierte 
Apaturienfest auch für die im Auslande Lebenden leicht 
hergestellt, zumal wenn man bedenkt, dafs jede Phratrie 
in Athen ihren Vorsteher, ihr Bureau und ihre Register 
besafs. Dafs die Phratrie selbst nie mit Namen genannt 
wird, ist dann erklärlich. Wenn in den meisten Fällen, 
beim gerichtlichen Zeugenverhör, in Erbschaftsangelegen- 
heiten u. s. w. ein verwandtschaftlicher Ausschufs fungirte, 
so ist es begreiflich, dafs der jedesmal Redende diesen 
nicht als den Theil einer grofsen, kaum noch lebendig ge- 
fühlten Gemeinschaft, sondern als seine persönlichen 
„Phrateren“ bezeichnete. Die Geschlossenheit der ein- 
zelnen Phratrie ist somit höchstens in dem officiellen Stil 
der Urkunden über verliehenes Bürgerrecht durch die For- 
mel beglaubigt, dafs jemand sieb der Phratrie anschliefsen 
könne, welche er wählen würde (S. 112). Schliefslich aber 
sagt der Redner Aeschines“) ausdrücklich, um seine an- 
gefochtene bürgerliche Ehrenhaftigkeit zu retten: slvai d’ 
ix (fQUTQlag TO yivogj fj zmv avzäv ßmfjbtav 'ErsoßovTci- 
daig (isrixfh ö&sv ^ irjg lloltccöog iailv Ugetu. 

**) Abgesehen von der Inschrift C. J. no. 463 : Is^ov ’AnökXmvos 
ißdofÄtiov ’Axyuedmv, Denn Uber die von Grammatikern 

überlieferten GvQyutvidca und Ttraxidai. läfst sich nichts sicheres 
sagen; es können die Namen von Phratrien, aber auch von Ge- 
schlechtern und selbst von Demen gewesen sein. Stellen bei Meier, 
de gentil. p. 10, Note 83. 

So stets bei den Rednern. Einmal nur werden bei Isokrat. 
vom Frieden § 88 (f quTQtat genannt, lieber Aeschines s. die fol- 
genden Anmerkungen. 

**) Gesandtsch. § 147. 
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Allerdings haben hier die Handschriften (fargiag, so auch 
ein Theil der Ausgaben, während andere (Bekker und 
die Züricher) noit Brodaeus (fgaiglag corrigirten. Man er- 
klärte früher die Schreibung ohne q aus der Rücksicht 
auf den Wohllaut**) und bezog bis auf die neueste Zeit 
unsere Stelle auf die spätere Organisation der attischen 
Phratrie. Erst Hermann (Zeitschr. f. Altw. 1835, S. 1147) 
sieht in dem Worte eine andere Form für narga (= ys- 
yog) und versteht unter der (fatqia des Aeschines ein at- 
tisches Geschlecht. Er folgt darin der Autorität zweier 
grammatischer Notizen und einer verderbten, in gegenwär- 
tiger Ueberlieferung nicht erklärbaren Stelle des Dikaearch. 
Nun ist aber das Zeugnifs jener Grammatiker keineswegs 
zwingend. Es wird sogar durch die Etymologie der Worte 
widerlegt*“). Angenommen aber, (faigia oder, wie man 

Lobeck, paralipp. I p. 15. — Möglicherweise haben die At- 
tiker immer ifutgia geschrieben. Mit Sicherheit läfst sich das frei- 
lich nicht entscheiden, da die Redner (s. o. Anm.53) das Wort übri- 
gens nicht gebrauchen. Bei Isokrates a. a. 0. scheint die Schrei- 
bung mit p am besten beglaubigt zu sein. Aber die eine Stelle 
beweist nicht; denn man liest jetzt auch bei Dem. Macart. p. 1054 
§ 13 mit der besten Handschr. ((/nrQin^i statt {<fQ. — Als Neben- 
form zu ifQfcTQi« kommt ifatQt« in späterer Gräcitat und bei 
Grammatikern und Scholiasten vielfach vor. S. aufserdem Coray 
zu Heliodor bei Schneider, Wörterb., Supplementband zur 3. Aufl., 

V. ffCtJQUt, 

lieber diese höchst verwickelte Frage handeln Salmasius, 
miscell. def. p. 117 flF.; ßuttmann, Begrifif des Worts (fQur^itt (1818) 
im Mythologus II, S. 304 ff.; Schneider, griech. Wörterb. (3. Aufl.) 
V. ruaga\ Hermann in der angeführten Abhandlung. — Haupt- 
stelle ist Dikaearch bei Steph. Byz. v. jithga, wo es heilst: na- 

dt avfißij i.iyia9(u xal {TiiKftj th'h tis M()uv 

nüiyav (SO ist unbedingt mit Buttmann fUr ifgaTgay zu lesen) iifi- 

12 
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in diesem Falle accentuiren müfste: ifccTQiä, könnte auch 
eine attische Erweichung einer jonischen Form Ttatqui 

&oa«v S-vyariQUi taviiäv. Also aus der Verbindung mehrer Ge- 
schlechter {mtjQcu) entsteht eine tfQUTQUt. Zunächst steht für mich 
fest, dafs narga (gtns) von n«Tifp, ggcirgia {cognatio) von ggattig ab- 
geleitet ist (Salmas.). Erstcres ist eine „Verbindung von Eltern und 
Kindern“, letzteres von „Gebrüdern“; denn ggaTtjQ — frater, vgl. 
Hesych. v. oder gg>iT^Q : aiffXgöf. Hält man diesen etymologi- 

schen Unterschied fest, so ist es unmöglich, was die gleich zu nen- 
nenden Grammatiker sagen: dafs nämlich die mit g> beginnenden 
Wörter attische, erweichte Formen für entsprechende jonische, mit 
n anlautende seien, dafs also gargia attisch = jonisch nargUc oder 
nargm sei. Denn da der attische Dialekt in dem Worte ggargia 
sicherlich bisweilen, vielleicht sogar regelmäfsig (o. Anm. 55) das g , 
ausstöfst und die Formen ggargia und gaigia auch sonst vielfach 
im Verhältnifs von Varianten zu einander stehen, da also das g nach 
dem P-Laut kein Charakteristikon mehr ist, — so würden die For- 
men ggajgiu, gargia, gäiga und naigiu, nargiä, ndrga ganz das- 
selbe bedeuten und es würde der von Dikaearch zwischen gga- 
rgia und närg« deutlich gemachte Unterschied fortfallen. 

In der That gebrauchen auch, weil im Alterthum die Ablei- 
tung ggaigia von ggdrgg nicht eingesehen wurde, die Grammatiker 
und Scholiasten zu Homer, Pindar, Aristophanes alle diese Worte 
in wildester Unordnung durch einander, wie sich durch Vergleichung 
der Stellen leicht feststellen läfst. Ebenso sagt Aeliiis Dionys, bei 
Eustath. zu Ilias B. 362 — auf welchen Hermann sich beruft — : 
gargia; >ji> "itavis nargtav, fügt aber hinzu: ggärogig oi Tgg avige gn- 
rgUtg, um ZU zeigen, dafs er alles mit einander vermischt hat, gga- 
rgia, gargin und TutTgtre! Nach seinem Zeugnisse würde also Her- 
mann folgerichtig von der L.-A. gargia hei Aeschines, durch einen 
Umweg über die Form mtrgtä, doch wieder auf den Begriff der 
attischen Phratrie zurückkommen müssen! Hiernach wird man 
auch wohl auf das andere Zeugnils nicht viel geben, Gros in Et. 
Magn. V. gargia: nargui. 

Aber auch Dikaearch setzt ggargia = nargUtl Das ist nun 
auf Grund jenes etymologischen Unterschiedes nicht zulässig. Zu- 
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(= nÜTQa, yiyog) sein, so würden doch, wie mir scheint, 
zwei sachliche Gründe hier diese Auffassung unmöglich 
machen und sie bewegen mich bei der ersten Leseart 
(fQaigia oder wenigstens bei der alten Erklärung der 
zweiten ((paigUt = (pgargia) zu bleiben : 

a) Der Ausdruck (fiaiqia war jedenfalls kein in der 
Bedeutung von allgemein bekannter und officiell ge- 
brauchter. Es läfst sich nicht denken, dafs Aeschines ihn 
zur Aufklärung eines für ihn so wichtigen Verhältnisses 
vor Gericht gebraucht hätte, anstatt einfach zu sagen: 
elvat Tov yivovg u.s.w. Der Accusativ t6 ytvog „in Bezog 
auf meine Abstammung“ liefs sich in diesem Falle ent- 


nächst mülste man nuTQta accentuiren, denn das Wort wäre, gleich- 
wie TirtTp«, von nar^p abzuleiten, wie if^arqia von (fgaitiQ] die 
Ueberlieferung ist in Bezug auf die Accentuatiou von nargta und 
tfurgKt, selbst in Bezug auf <pgar^Q und f girtig durchaus nicht be- 
ständig, eben weil die Etymologie nicht mehr verstanden wurde. 
Dieses Wort nargtä könnte nur zu der Sippe von närga gehören 
und „ffeniilitat“ bedeuten. Man sieht aber sofort, dafs es sinnlos 
wäre, wenn Dikaearch dieses mit ifgargice (cognatio; Verbindung von 
Cognaten und Agnaten zugleich) synonym gesetzt hätte. Salmasius 
erklärt das Wort nnrgui in einem weiteren Sinne, der an den Be- 
griff von cognatio Streift. Aber es ist nicht einzusehen, wie zwei 
so scharfe Gegensätze plötzlich synonym werden sollen. Deshalb 
ziehe ich auch hier Buttmann’s Correctur: if argia fUr naigui vor. 
Ebenso mufs man auch weiter unten im Test lesen : ijv (farginy 
oder ifgargiav (statt nargiav) livofial^ov. 

Dikaearch gebraucht also <pQ«rgta und^nr^t« synonym 
und setzt ihnen nrerp« entgegen. Ob der Ausdruck nargia, 
welcher auf diese Weise im Steph. Byz. beseitigt ist, überhaupt, 
wie Salmasius und Buttmann annehmen, noch auf reelle Existenz 
Anspruch machen kann, lasse ich dahingestellt, um nicht diese An- 
merkung zu weit auszudebncn. 

12 * 


Digitized by Google 



180 


DAS BÜKOBRRECHT 


behren, also kann die Rücksicht auf diese Bezeichnung 
kein Grund gewesen sein, um für das „Geschlecht“ im 
eigentlichen Sinne das entlegenere Wort zu wählen und 
so den zweimaligen Gebrauch von yivo? zu umgehen. 

b) Der gangbaren Annahme gemäfs will Aeschines 
sich selbst als einen Orgeonen bezeichnen, während die 
Eteobutaden als Homogalakten dargestellt werden. Ho- 
mogalakten sind Genneten, Theilhaber der alten Geschlech- 
ter, die Orgeonen sind ihnen später — wahrscheinlich 
durch Solon — zugeordnet. Wenn man nun Genneten als 
synonym mit Homogalakten (nach Philochoros) und als 
den Orgeonen entgegengesetzt, nicht aber beide, Ho- 
mogalakten und Orgeonen, als den Genneten untergeord- 
net auffafst”), so mufs die Verbindung der Homogalakten 
(Genneten) und Orgeonen innerhalb der nächst übergeord- 
neten Abtheilung, der Phratrie, sich vollzogen haben. 
Diese Verbindung ist älter, als das klisthenische Bürger- 
recht. Klisthenes kümmerte sich um sie nicht, sein Bür- 
gerrecht gründete sich auf die Phratrie; ob jemand Gen- 
net oder nur Orgeon war, galt jetzt gleich. Aeschines 
will nun seine Civität nicht nur durch seinen Antheil an 
einer Phratrie beweisen. Er geht noch weiter, als der ge- 
setzlich geforderte Nachweis es nöthig macht. Er zeigt, 
dafs er in derselben Phratrie mit den altberühmten Eteo- 
butaden sich befinde. — Aber — sagt Hermann a. a. 0. — 
dann konnten ja nur zwölf alte, sog. Gennetengeschlechter, 
eines in jeder Phratrie, gewesen sein, und das ist doch 
nicht möglich. — Das ist aber keineswegs nöthig und nur 

”) Die ausfülirlichc Begründung dieser Auffassung s. unten 
Abschn. V, Abtb. 3 . 
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aus der irrthümlichen Uebersetzung des Wortes (lerixety 
gefolgert worden. Diesem Ausdrucke nach haben die Eteo- 
butaden nicht die sacrale Vorstandschaft innerhalb der 
Phratrie, sondern nur Antheil an ihrem Culte gehabt als 
eins der vornehmen, alten Geschlechter, deren noch viele 
andere derselben Phratrie angehört haben können. Das 
eine wird eben nur als ein besonders vornehmes vom Red- 
ner genannt. 


Die Begründung des klisthenischen Bürgerrechts ge- 
schah also in derselben Weise, wie auch später die üeber- 
tragung der Civität auf den Neubürger erfolgte. Für die- 
ses Bürgerrecht ist, abgesehen von dem Demos, nur die 
alte Phratrie von Bedeutung. Die übrigen Elemente der 
alten Geschlechterverfassung sind nur für die früheren 
Epochen von Wichtigkeit. 
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Das Bürgerrecht der solonischen Ver- 
fassung. 
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Um den Fortschritt der klisthenischen Verfassung 
und ihre Bedeutung für das attische Bürgerrecht richtig 
zu beurtheilen, bedarf es eines Ueberblicks über die so- 
lonische Verfassung; diese hält einerseits der klisthenischen 
gegenüber an den alten Grundlagen fest, andererseits aber 
hilft sie im Gegensatz zu diesen letzteren jene vorbe- 
reiten. Die Einrichtungen des Solon lassen sich nach die- 
sem Unterscheidungsgrunde in zwei Gruppen zerlegen: 
sie sind couservativ und reformatorisch. In ihrer verhält- 
nifsmäfsig ausführlichen quellenmäfsigen Beglaubigung ist 
uns zugleich die Möglichkeit gegeben, wenigstens in den 
Grundzügen ein Bild zu entwerfen von der ursprünglichen 
Geschlechterverfassung, welche vor aller üeberlieferung 
liegt, dennoch aber durch Rückschlüsse sich construiren 
läfst. Denn auch die Angaben der Antiquare sind zum 
Theil als solche Rückschlüsse aufzufassen. In den staat- 
lichen Einrichtungen aber, in der zähen Lebensfähigkeit 
der Formen, deren Inhalt vielleicht längst seine Bedeu- 
tung verloren hat, vor allem in den Zahlenansätzen ist 
uns ein Mittel gegeben, solche Abstractionen der nach- 
geborenen Gelehrten zu überwachen. — Sowohl in Rom 
wie in Athen zeigt die Verfassungsgeschichte eine stets 
zunehmende Erweiterung der Bürgerschaft: Patricier und 
Altbürger waren zu irgend einer Zeit die einzigen Bürger. 
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Das minderberechtigte Element ist in den gentilicischen 
, Staatsgemeinschaften stets später hinzugetreten. Wie uns 
in Rom das Bild der ursprünglichen, rein gentilicisch ge- 
gliederten Verfassung in den festen Zahlenansätzen der 
einzelnen Abtheilungen und ihrer Repräsentation in Senat, 
Volksversammlung und Heer") erhalten ist, so umfafsten 
auch in Attika ohne Zweifel die vier Phylen mit ihren 
Phratrien und Geschlechtern zu irgend einer Zeit sämmt- 
liche Bürger und nur diese. Der Antheil an der obersten 
Abtheilung war nur durch die Angehörigkeit an die un- 
teren gegeben. Sämmtliche Phylen- und Phratriengenossen 
waren Genneten oder, wie man in späterer Zeit den Vor- 
zug der Geschlechtsgenossenschaft bezeichnete, evyeviarawi, 
und das ganze Schema mufs in öffentlichen Organen eine 
gewisse constante Vertretung gefunden haben*). Beginnen 
wir nun damit, die solonische Verfassung, insofern sie sich 
auf das Bürgerrecht bezieht, als das vermittelnde Glied 
zwischen jenen anfänglichen Zuständen und den klistheni- 
schen Umgestaltungen zu betrachten. 

1. Das solonische Bürgerrecht und die alten Phylen. 

Die alten vier Phylen, welche seit Elisthenes, für das 
politische Leben bedeutungslos, gewissermafsen kirchliche 
Abtheilungen waren (S. 172), sind in der solonischen Ver- 
fassung noch die Organe, welche die familienartigen Glie- 
derungen mit dem Staate verbinden. Sie sind deshalb im 

') Der älteste Patricierstaat nach Mommsen, rötn. Forsch. I, 
8.269 flf.: 3 Geschlechtertribus, SOCurien, 300 Geschlechter (8. 121); 
8enat nach Curien geordnet (8.261.276); Centurien als militärische 
Bezirke (8. 274) ; 3000 8oldaten. 

*) 8. unten Anm. 76. 
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Rathe repräsentirt , der seine 400 Mitglieder aus ihnen 
erwählt (S. 148). Aus dieser Repräsentation folgt, dafs, da 
die Phylen die eigentlich bürgerlichen Abtheilungen waren, 
die Frage: ob es zu Solons Zeit auch Bürger aufserhalb 
der Phylen gegeben habe, einfach zu verneinen ist. Grote’) 
freilich nimnat eine zahlreiche Classe solcher aufserhalb der 
Phylen stehender Bürger an und nimmt für sie als Recht 
die Theilnahme an der Ekklesia in Anspruch. Die nähere 
Feststellung der Competenz der solonischen Ekklesia ge- 
hört in eine specielle Darstellung der solonischen Verfas- 
sung. Wenn aber Aristoteles und Plutarch in den bei 
Grote und Schümann*) angeführten Stellen den Zutritt zu 
dieserVersammlung als das hauptsächlichste von Solon dem 
Demos erschlossene Recht anführen, so läfst sich durch 
nichts beweisen, dafs dieser Demos oder ein Theil dessel- 
ben aufserhalb der Phylen gestanden habe. Vieles aber 
spricht dagegen. Eine Bürgerschaft oder ein Theil dersel- 
ben ohne officielle Abtheilung läfst sich in einem antiken, 
gentilicisch gegliederten Staatswesen nicht denken. Es 
kommen noch zwei besondere Bedenken hinzu. Wenn die 
von Solon aufgenommenen Neubürger aufserhalb der Phy- 
len genügendes Unterkommen und politische Vertretung 
fanden und eine solche Aufnahme neuer Leute doch ohne 
erhebliches Hindernifs vor sich gehen konnte, so ist nicht 
einzusehen, wie Klisthenes eine so grofse, aufserhalb der 
Phylen stehende Masse vorfinden konnte, welche eben gar 
nicht repräsentirt war und nur durch Schaffung neuer 
Abtheilungen untergebracht werden konnte (S. 166). Oder 


’) Hist, of Gr. vol. III, cap. 11 (Meifsner II, S. 104 £f.). 

•*) Verfassungsgeschichte nach Grote geprüft, S. 26 ff. und 33 ff. 
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hätte Solon hier dem Klisthenes vorgearheitet und eine 
minderberechtigte, aber doch bürgerliche Kategorie von 
Nichtphyleten geschaffen, die dann später unter Klisthenes 
mit den Vollbürgern der Phylen zusammen in die neuen 
Phylen traten? Die Betrachtung der Thatsachen läfst das 
unmöglich erscheinen. — Der solonische Census ist nur 
in Rücksicht auf die Phylen gemacht, denn der üeberlie- 
ferung'') nach hatten die Mitglieder der drei ersten Classen 
Zutrift zu den Aemtern und zu dem Rathe; diese aber 
wurden ohne Frage nur mit Phyleten besetzt. Es waren 
also in dieser Hinsicht die Phyleten unterhalb einer ge- 
wissen Censusstufe ausgeschlossen und bildeten seit Solon 
eine classis inferior, während früher ihre Geburt ohne 
Rücksicht auf das Vetmögen sie den anderen gleichgestellt 
hatte. Nimmt man nun eine Classe bürgerlicher Staats- 
angehöriger aufserhalb der Phylen an, so wird man doch 
auf diese die Rechte und Pflichten des solonischenSchatzungs- 
sj'stems nicht in der Weise übertragen wollen, dafs, wer 
über löO Medimnen erntete'), in Bezug auf passives Wahl- 
recht den Phyleten desselben Einkommens gleichstand. 
Denn dann würde die Repräsentation der Phylen im Senat 
fortfallen und so ihre politische Bedeutung erheblich beein- 
trächtigt werden. Aus diesem Grunde, wie es scheint, will 
Grote a. 0., dafs alle Nichtphyleten den Theten unter den 
Phyleten in Bezug auf Rechte und Pflichten gleichgestan- 
den haben. Doch jeder sieht, welches Mifsverhältnifs das 

Arist. pol. II, 9 (12 Bekk.). Plut. Sol. c. 18. Der Archon- 
tat war Vorrecht der ersten Classe (S. 148) ; die drei ersten Classen 
dienten als Heiter und Ilopleten, die letzte meist nur als Gymne- 
ten, später auf der Flotte (Schömann, antiq. p. 253, 11 flf.). 

Böckh, Staatsh. 1, S. G43 ff. 
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gegeben haben würde. Der Abstand zwischen den Phy- 
leten, welcher durch eine bestimmte Vermögensgrenze 
gebildet ist, ist so grofs, dafs der eine Theil allen poli- 
tischen Einflufs besitzt, der andere nur ein verhältnifs- 
mäfsig bedeutungsloses actives Wahlrecht und die Befug- 
nifs, in der Volksversammlung zu fungiren! Und unter 
den Nichtphyleten sollte der Census gar keinen Unterschied 
machen? Man würde also folgerichtig aufser den eigent- 
lichen Vollbürgern, den Phyleten der ersten drei Census- 
classen und denen der letzten, den Theten, mindestens 
zwei in ihren Rechten und Pflichten, nach ihrem Einkom- 
men unter oder über 150 Medimnen, unterschiedene Clas- 
sen bürgerlicher Nichtphyleten annehmen müssen. Für 
eine so complicirte Eiiitheilung findet sich aber weder in 
der Ueberlieferung, noch in den vorhandenen Einrichtun- 
gen ein Anhalt. Wie also das Steuersystem in Rücksicht 
auf die Phylen gemacht ist, so beschliefsen diese auch die 
Menge der bürgerlich Berechtigten in dieser Zeit. Ueber 
eine Repräsentation der Phylen auch in der Volksversamm- 
lung, wie sie demnach wahrscheinlich ist, wissen wir übri- 
gens nichts. Die aufserhalb der Phylen stehende, sicher- 
lich beträchtliche Masse, auf deren Vorhandensein Grote 
seine eben besprochene Ansicht stützt, mufs metökischen 
Standes gewesen sein. 

Die Phylen waren also nach Solon nicht mehr Adels- 
stämme. Sie enthielten aufser den Altbürgern auch die 
Neubürger, deren er selbst viele aufgenommen haben soll, 
welche entweder aus ihrem Vaterlande auf immer verbannt 
waren oder aus anderem Anlafs mit ihrem ganzen Haus- 
stande nach Athen übersiedelten’). Der Unterschied zwi- 

Plut. Sol. c. 24. 
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sehen Alt- und Neubürgern, welche zusammen in den 
Phylen safsen, mufs in der Art sich ausgesprochen haben, 
wie jede von beiden Classen zu den jenen untergeordneten 
Abtheilungen stand. Es entsteht die Frage, durch welche 
Form der Neubürger zu Solons Zeit in die Phyle gelangte, 
und diese ist nur zu beantworten, wenn wir die Stellung 
der Geschlechter innerhalb der solonischen Bürgerord- 
nung zu bestimmen suchen. 

2. Das solonische Bürgerrecht und die Ge- 
schlechter. 

Sahen wir oben hinsichtlich der Phylen Solon in 
einem Gegensätze zu Klisthenes stehen und der alten Ver- 
fassung sich anschliefsen , so bahnt er in Bezug auf die 
Stellung der Geschlechter die klisthenischen Reformen an. 
Dafs die Geschlechter zu Solons Zeit nicht mehr ihre ur- 
sprüngliche Bedeutung haben, sieht man schon aus der 
Beeinträchtigung ihrer Corporationsrechte, welche zu 
einem Theile ausdrücklich auf Solon zurückgeführt wird. 

So ist es wenigstens mit dem Erbrechte, welches ehe- 
mals die Mitglieder des Geschlechts miteinander verband. 
Die Gottesdienste der einzelnen Geschlechter mufsten na- 
türlich bleiben, denn die Götter durften in ihren Rechten 
nicht angetastet werden. Aber die Mitglieder des Ge- 
schlechts hatten aufser dem Erbrechte und einem durch 
dieses bedingten gemeinsamen Besitzstände und aufser den 
gemeinschaftlichen Göttern noch die besondere Pflicht ge- 
genseitiger Hülfe in der Noth und einen gemeinsamen Be- 
gräbnifsplatz. Unsere üeberlieferung freilich berichtet uns 
das nicht direct. Sie spricht nur von den „Verwandten“, 
von der „Familie“, deren Mitglieder einander vertheidigen 
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und rächen mufsten und mit einander in gemeinsamer 
Grabstätte beigesetzt wurden. Aber das gestattet den si- 
cheren Schlufs, dafs ehemals dieses Band die weitere Sipp- 
schaft, das ganze Geschlecht umzog. Die Lockerung 
der Geschlechtsgenossenschaft wird in allen genannten Be- 
ziehungen mehr oder minder gleichzeitig erfolgt sein. 

Was nun das Erbrecht betrifft, so gehörte früher 
das bewegliche und unbewegliche Eigenthum dem Ge- 
schlechte, an welches es, wenn der Erblasser ohne Agna- 
ten war, zurückfiel. Damit war natürlich auch jede Ver- 
äufserung, Schenkung unter Lebenden u. s. w. ausgeschlos- 
sen'). Die Eigenthumsübertragung geschah x«i« yeyog, 
nicht xatä öodiVj wie Aristoteles') sagt. Seit Solon war 
das Recht freier testamentarischer Verfügung gegeben, im 
Falle der Erblasser keine ehelichen Söhne hatte'“). Waren 
Töchter da, so konnte das Vermächtnifs avv tavraig ein- 
treten, wie Isäus") sich ausdrückt; der zum Erben Ein- 
gesetzte heirathet die Tochter als eine inlxXijgog'^). Solon 
macht, wie Plutarch a. 0. sagt, die xiijftaTa 

ihrer Besitzer, und an die Stelle des Geschlechts tritt 
fortan der Begriff der Familie, deren Fortpflanzung, z. B. 
durch Adoption, gesetzlich nicht einmal mehr an die Gren- 
zen des Geschlechts oder der nächsten Verwandtschaft ge- 
bunden ist"). Selbst die Frau ist zwar nicht testations- 

*) Plut. Sol. C. 21: TtQOTiQOf yuQ ovx öiU’ {v Tm yivu nv 
rt^vtjxons (du t« ygtjfiaia xai tot> oixov xautfiivHv. 

») Pol.V, 7 (VIII, 8 Bekk.). 

*®) Dem. Leptin. p. 488 § 102. 

“) Pyrrh. § 68. 

>*) Schömann zu Isaeus p. 250. lieber die mit testamentarischer 
Einsetzung verbundene Adoption Att. Procefs S. 438 f. 

■®) Hermann, Privatalt. § 64, 22. 23. 
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fähig, aber Eigenthümerin der Mitgift, welche früher an 
das Geschlecht zurückfallen mufste, wenn der Mann starb “). 
— Das neue Recht setzt also an die Stelle des Geschlechts 
das einzelne Haus“), während das alte durch den Aus- 
schlufs aller Vermächtnisse und Schenkungen den Bestand 
des Geschlechts begünstigte. Letzteres ist vielfach in dem 
Staate des Aristoteles ausgesprochen und mit Beispielen 
aus anderen griechischen Staaten belegt, während die letzt- 
willige Verfügung in Form der Adoption als eine beson- 
dere Gunst für die einzelne Familie, den ohog, von den 
attischen Rednern unzählige Male gepriesen wird“). 

Hüllmann und Fustel de Coulanges haben die solo- 
nischen, auf das Familiengüterrecht bezüglichen Neuerun- 
gen sogar auf das In testaterbrecht ausgedehnt und behaup- 
tet“), dafs vor Solon nur die Erstgeborenen als Stamm- 
halter der Häuser geerbt, und so die Familien stets in 
geschlossener Zahl sich erhalten hätten, während die Nach- 
geborenen auTserhalb der Familie — und deshalb auch 
aufserhalb der Bürgerschaft — gestanden hätten“). Aber 

Dem. Neaer. p. 1362, § 51. 52. Is. Apollod. § 24. 25. Alt. 
Procefs S. 419 f. 

'*) olxog in Bezug auf Erbschaft, Dem. Macart. p. 1058, § 26 flf. 
Der Ausdruck yii’oi wird fortan vielfach in der Bedeutung von Ver- 
wandtschaft gebraucht: oi (y yeyit, o» yi'y(t ngoa^xoyrtf, oi ytyet 
^yyvTKTuj oder nmou^io o»'Kf. 

'•) Denselben Sinn batten die Adoptionsgesetze des Philolaos 
für Theben: Sniof 6 riSy xX^()u)y. Ajist. pol. II, 9 

(12 Bekk.). 

‘^) Hüllmann , griech. Denkwürdigkeiten , S. 21 ff. Bestimmter 
bezieht Pustel de Coulanges, la citö antique p. 409 If., die Untheil- 
barkeit vor Solon auch auf bewegliches Gut. 

•’) Fustel de Coulanges p. 291 ff.: nur der Chef der Familie 
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es findet sich bei den Alten nirgend eine Angabe, dafs es 
in Bezug auf das bewegliche Gut früher anders gehalten 
wurde, als später, wo Theilbarkeit Regel war und die 
Erstgeburt keinen wesentlichen Vortheil brachte**). Der 
volljährige Sohn ist schon bei Lebzeiten des Vaters besitz- 
fähig, ebenso der Jüngere Bruder neben dem älteren. Die 
mindere Berechtigung der Söhne gegenüber den Vätern, 
jüngerer Brüder gegenüber den älteren, welche AHstote- 
les*") für einige Verfassungen geltend macht, bezieht sich 
lediglich auf die Repräsentation der Familien in den Re- 
gierungsausschüssen , sie braucht aber nicht das Bürger- 
und Familienrecht der Betreffenden zu beeinträchtigen. 

Die Verpflichtung der Genneten zu gegenseitiger Hülfe 
spricht sich am schärfsten in der Theilnahme an der 
Blutrache 'aus. Dafs diese früher den Genneten zustand, 
wie sie später von den „Verwandten“ geübt ward, ist 
nicht zu bezweifeln. Das spätere Gesetz, welches den 
„Blutsverwandten“ — lor? iv yivei — diese Pflicht auf- 
erlegt, bewahrte in diesem Ausdrucke ohne Frage die Er- 
innerung an den ursprünglichen Zustand, wenn man gleich 
jetzt unter dem ysi^og nicht mehr das alte Geschlecht ver- 
stand'*'). Selbst von den Phrateren ist in dieser Hinsicht 
nicht mehr die Rede , wenn man von den Worten einer 
bei Demosth. g. Makart, p. 1069 eingelegten Urkunde”) 


war Bürger, unter Herbeiziehung der Anm. 20 citirten Stelle des 
Aristotele.s. 

'“) Is. Philoctem. § 25. Aesch. Timarch. § 102. S. Wachsmuth, 
Hell. Alt. 11, S. 173 (2. Aufl.). 

»«) Pol. V, 5 (VIH, 6 Bekk.). 

*') S. 0 . S. 10, Anm. 12 und S. 192, Anm. 15. 

Die Urkunde ist verschiedentlich erklärt und emendirt: Pe- 

13 
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absieht; der Redner selbst spricht nur von den Verwandten 
(ngodipcorTsg § 59). — An einer anderen Stelle, wo vom 
unfreiwilligen Todtschlage die Rede ist, heilst es, dafs der 
Mörder innerhalb gesetzlich festgesetzter Frist so lange 
aufser Landes umherirren solle, bis einer der Blutsver- 
wandten {imy yiyai) des Getödteten ihm verzeihe und 
seiner sich erbarme“). Das wichtigste Zeugnifs aber ent- 
hält die Rede g. Euerg. und Mnesibul.“). Die Freigelas- 
sene des Redners ist in Folge erlittener Mifshandlungen 
gestorben, er selbst will ihren Tod an den l^ördern rächen; 
aber die Exegeten sagen ihm, dafs die Gesetze rovmv 
(= Ttäv iv y«Vft) xtXtvovdt riju (§ (39). Dar- 

auf läfst er von seinem Vorhaben ab, da die Verstorbene 
nicht mit ihm verwandt war (ifiol öi ouia yivtt ngoaiptsv 
ij ccvd^QOäTTog ovdsu § 72). — Weil nun der Begriff des 
yipog im früheren und ursprünglichen Sinne keine An- 
wendung mehr fand, so gab das Gesetz einen bestimmten 
Verwandtscliaftsgrad an, bis auf welchen die Pflicht zu 
gerichtlicher Verfolgung des Verwandtenmörders sich er- 
strecken sollte. In der vorliegenden Rede heifst es: bis 
zu den Kindern der Geschwisterkinder“) sollen die Ver- 
wandten den Mörder belangen. Es entsteht nun die Frage, 
wann diese Bestimmung an die Stolle des alten Ge- 
schlechtsblutrechts trat? Nach Plutarch hatte Solon ein 
Gesetz gegeben, nach welchem es jedem Athener freistand, 

titus, leg. Att. p. G23 ff.; Meier, de gentil. p. 18, Note 152; vor al- 
lem Schömann, antiq. p. 288, 4. Da sie aber späteren Ursprungs 
ist, so läfst sich ihr Zeugnifs nicht verwerthen. 

>ä) Dem. Aristocrat. p. U44 § 42. 

Dem. p. 1160. 

§ 72: äi'tt/jtectfüii’. — l’üllux VIII, 118: ft. ävdptüiv. 
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sich eines Geschädigten anzunehmen’“). Dies hob zwar 
die Blutrache nicht auf, wie sie ja auch noch in modifi- 
cirter F'orm in Demosthenes’ Zeit zu Recht bestand. Es 
ergänzte nur das von Alters her geübte Verfahren. Denn 
der Staat hatte ja ein Interesse daran, dafs ein Mord nicht 
ungeahndet blieb, auch wenn kein Verwandter als Rächer 
des Getödteten auftreten konnte oder wollte. Aber es wäre 
doch widersinnig, wenn der Verfasser des Gesetzes, wel- 
ches jedem Bürger im Falle irgend einer Unbill, also 
auch eines Mordes, als Rächer aufzutreten gestattete, zu- 
gleich in einer anderen Bestimmung den Verwandtschafts- 
grad festgesetzt hätte, innerhalb welches dem Anverwandten 
dieses Recht zusteheu sollte! Diese letztere Bestimmung 
wird deshalb zur Zeit des solonischen Gesetzes schon be- 
standen haben und wir können wol der Angabe jener de- 
mostlienischen Rede (§ 72), dafs sie einem Gesetze Dra- 
kons angehöre, Glauben schenken. Wenn also schon Dra- 
kon für nöthig befunden hatte, sein Gesetz, welches die 
alte Blutrache regelte, auf die deutliche Definition natür- 
licher und gefühlter Verwandtschaftsverhältnisse zu grün- 
den, so mufs schon lange vor Solon die Lockerung der 
Geschlechtsbande sich fühlbar gemacht haben und sein Ge- 
setz war nur die letzte Folge dieser Anordnung in der 
Stellung der Geschlechtsgenossen zu einander”). 


Plut. Sol. C. 18: navu ktcßtiv tfixtjv vntQ tov xeexcSf ntnov- 
9otos fduixf. 

*9 Solons Gesetz bezog sich vorzüglich auf vorsätzlichen Mord 
(ffdi'of (x TiQovokts), denn dies war das wichtigste Verbrechen von 
denjenigen, welche bis auf seine Zeit vor die Jurisdiction der Ephe- 
ten gehörten; dieses nahm gerade er nebst einigen anderen den 
Epheten und wies es den Areopagiten zu ( Schümann , att. Procefs 

13 » 
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In den Zeiten, über welche unsere Quellen uns be- 
richten, bestand keine Gräbergemeinschaft der Gen- 
tilen mehr. Nur Familiengräber werden hier und da er- 
wähnt, s. Meier, de gentil. p. 33. In gleicherweise steht 
auch der Antheil au der Todtenfeier nicht dem Ge- 
schlechte als solchem, sondern den „Verwandten“ zu, und 
wir finden die einzelnen auf diese Feier bezüglichen Rechte 
und Pflichten ebenso, wie die Ausübung der Blutrache, 
bestimmten Verwandtschaftsgraden zugewiesen. So sollen 
z. B. die weiblichen Verwandten nur fiexQi at'atpioiijtog der 
Todtenfeier beiwohnen ■‘"j. Die Gräbergemeinschaft und, 
was mit ihr zusammenhing, umschlofs also in geschicht- 
licher Zeit nur noch die Glieder der Familie. 


S. 18, iintiq. p. 288; besonders opusc. acad. I p. 190 fT.). Andere 
Gattungen verblieben nach wie vor den Kpheten. Der Grund die- 
ser Aenderung war offenbar der, dafs die Sühne von Verbrechen 
dieser letzteren Art Gegenstand des heiligen Hechtes war und vor 
allem den Verwandten zustehen sollte; deshalb verblieb das Gericht 
über diese Verbrechen den nach Geschlechtern zusammentretenden 
Epheten. Die Ahndung wirklichen, vorsätzlichen Mordes war Sache 
des Staates, sie fiel dem anders zusammengesetzten Areopag zu, 
und jeder Athener durfte Kläger sein. So läfst sich die Frage ent- 
scheiden, ob auch ein anderer, als die Verwandten, im Blutbannc 
als Kläger auftreten konnte. Palmerius in seiner Note zu Petitus, 
leg. Att. p. G2.Ö, traf mit seiner Verweisung auf Solons Gesetz schon 
das Richtige. Auch wo cs sich nicht um vorsätzlichen Mord han- 
delte, aber gerichtliche Verfolgung nöthig schien, konnte das ge- 
schehen. Aber den blofs ceremoniellen Theil der Sühne wird nicht 
leicht ein anderer vollführt haben, als der Angehörige. S. Demosth. 
Euerg. und Mnesibul. p. 1160, § 68 ff. Schümann, antiq. p. 289. 

*’) Dem. Macart. p. 1071, §63. Für die übrigen Einzelheiten 
vgl. die Zeugnisse bei Meier, de gent. p. 33. 
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Soviel über die besonderen Verhältnisse der Geschlech- 
ter zu Solous Zeit. Auch dem Staate gegenüber hat sich 
ihre Stellung insofern verändert, als wir in den Instituten 
der solonischen Verfassung von einer Repräsentation der- 
selben — welche doch ursprünglich stattgefunden haben 
mufs — keine Spur mehr finden, weder in Zahlenan- 
sätzen noch in bestimmt überlieferten Befugnissen der Ge- 
schlechter. 

Nach der solonischen Verfassung galt es deshalb auch 
nicht mehr als uothwendiges Erfordernifs für den Staats- 
bürger, einem y^pog anzugehören, und auch für die Neu- 
bürger bedurfte es nicht der Einführung in ein solches. 
Dagegen gab es noch in spätester Zeit wirkliche Angehö- 
rige der alten Geschlechter und diese standen den Nicht- 
gentilen wie eine Art Adel (fvytriöTaroi S. 169. 186) ge- 
genüber. Diese Unterscheidung zwischen Genneten und 
bürgerlichen Nichtgen neten oder, — um sie mit ande- 
ren Ausdrücken zu bezeichnen — zwischen Ilomoga- 
lakteu und Orgeonen, kann also nicht jünger sein, als 
die solonische Bfirgerordnung. Meiner Ansicht nach ist 
sie aber auch nicht älter als diese, sondern sie ergiebt 
sich vielmehr aus ihren Bestimmungen. 

Homogalakten und Orgeonen“”). 

Die Hauptstelle, welche die Orgeonen erwähnt, ist 
Isäus, Erbsch. des Menekles § 14, wo der Adoptivsohn 
des Menekles sagt, dafs letzterer ihn bei der Adoption 

Hauptsächliche Literatur: Salmasius, miscell. defens. c. IV, 

р. 89 ff.; UeraUlus, observat. ad J. Att. et Korn. lib. II, c. 1, p. 81 ff., 

с. 3, p. 93 If. ; Ignarra, de phratriis p. 23 ff. ; Meier, de gent. p. 23 ff.; 
Schömann zu Is. p. 208 ff. und de orgeonibus in opusc. 1, p. 183 ff. 
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eingeführt habe fic rovg (fQcct fgag xat slg rovg ätifjotag 
xtti (ig Tovg oQyim’ag. Dafs hier die Orgeonen nicht 
schlechthin dasselbe sein kennen, wie die anderwärts’“) 
bei Gelegenheit einer Adoption erwähnten Genneten, 
hat Schönaann’*) bewiesen. — Die Grammatiker beschäf- 
tigen sich vielfach mit den Homogalakten und Orgeonen. 
Ihre Erklärung des Verhältnisses beider zu einander geht 
auf eine Stelle aus Philochoros zurück: toi'c di (fgcerfgag 
incivayxfg ösxfßd-at xai loi'g ogystäyag xai rovg o^oycc- 
Xaxiag oi’c yfvvjqiag xaXovfirv^^). Diese Stelle hat den 
Notizen der übrigen Grammatiker als Grundlage gedient; 
sie bezieht sich ihrem Wortlaute nach offenbar auf ein von 
Philochoros angezogenes Gesetz, welches die Einordnung 
der Ilomogalakten und Orgeonen in die Phratrie anord- 
nete”), und zwar sind die in der Stelle zuerst Genannten 
dem Range nach die geringeren. 

Sind aber nun die Homogalakten bei Philochoros die 
eigentlichen und einzigen Genneten oder sind sie nebst 

»f) Is. Apollod. § 13. 15. 27. 

*') Opusc. I, p. 184. Die im Text erwähnte Identificirung z. B. 
bei Platner, Beitr. S. 83. 

Suid. und Phot. v. ÖQyeHivH- 

S. Meier, de gent. p. 24, Note 198. — So versteht die Stelle 
schon Salm.isius a. 0. p. 104: „ Phralorihus necessitatem incumbere 
rfcipiendi Orpronas et collac/aneos “ und: „Orgeonet et collactnneos 
recipi dehere in phratriam'‘ . Hernldus a. 0. p. 85 greift die Erklä- 
rung mit Unrecht an. Seiner Ansicht nach soll nicht = 

dij(ta!r<u flg ifgarQUiv sein, sondern „inter/tretari“ übersetzt werden, 
weil ja Orgeonen und Ilomogalakten bereits innerh.alb einer Phra- 
trie geboren wären. Ebenso Ignarra p. 9, welcher dixea9(u mit 
„intelligi“ übersetzt. Dafs der Einwand des Hcraldus nichtig ist, 
braucht nicht bewiesen zu werden. 
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den Orgeonen den Gennetcn untergeordnet? Letzteres ist 
die Ansicht von Meier’*). Dieser bezieht gegen die Auf- 
fassung der gleich anzuführenden Grammatiker das ovs 
bei Philochoros auf beide Begrifte und fafst die Orgeonen 
als die Angehörigen einer Art von Geschlechtern auf, 
während die andere die Homogalakten enthalten haben 
soll”). Beide sollen Genneten und ihre Körperschaften 
Geschlechter gewesen sein, die einen aus jüngeren, die 
anderen aus alten Familiencultgenossenschaften von Solon 
constituirt und den Phratrien eingeorduet. Diese Ansicht 
hat abgesehen von Jener schwierigen Construction der 
Worte des Philochoros nocli die unbewiesene Vermuthung 
zur Voraussetzung, dafs die Einrichtung der Geschlechter 
überhaupt erst von Solon herrühre und dafs ferner Jeder 
attische Bürger auch später einem yiyog habe angehören 
müssen. Die Grammatiker und Scholiasten beziehen das 
Wort ytvvritag auf biLoyahtutag allein und nehmen beide 
Ausdrücke als Synonyma. Z. B. Harpokrat. v. yeyy^rat 
a. E.: 0tXoxoQOC — (f fldiy TTQÖifQoy 6(ioyaXaxTag ovo(id- 
gtfS&at, ovg ri>y ytyyijrag xakovaiy. — Suid. v. o^oydXax- 
Tfg; 0iXbxoQog xayUt rovg ytyy^mg; und v. yeyy^rat. — 
Phot. V. ofioydXaxitg: — ovg xai ytyy^rag ixdXovy^^). Da 


•*) De gentil. p. 24. Hermann in seiner Kecension bemerkt 
richtig, dafs die von Meier aufgestellte Eintheilung; yeri'^mt = 
1. öjuoyfiXetxnf , 2. ÖQynSrfs schief sei, und die .Stelle, um so ver- 
standen zu werden, lauten mülste: oej fcfi<foriQovg etc. 

**) „Orgeonas nun ah yentilihwi diversos , sed gentilium xpeciem 
fuu»e'‘, Meier p. 20. 

"*) Mehr bei Meier, de gentil. p. 25. Ueber das scheinbar un- 
serer Erklärung entgegenstehende Zeugnifs des Pollux ist im Zu- 
sammenhänge unten Anm. 06 ff. gehandelt. 
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wir in der angeführten Stelle (S. 108) mir eine Redaction 
der Worte des Philochoros besitzen, so ist anzunehmen, 
dafs der ursprüngliche Wortlaut, welcher einem und dem 
anderen unter den Grammatikern noch vorlag, deutlich 
genug sich aussprach, um die von ihnen vertretene Erklä- 
rung zu veranlassen. Aus diesem Grunde ist ihr Zeugnifs 
nicht zu verwerfen. Meier hat dasselbe durch den Hin- 
weis auf die allerdings unrichtige Fassung der Glosse des 
Harpokration zu entkräften gesucht, nach welcher Philo- 
choros das Wort als officiellen, zu seiner Zeit 

durch YtpvriTM ersetzten Ausdruck aufgefafst hätte”). Wäre 
dies wirklich die Ansicht des Philochoros gewesen, so 
würde dieselbe sich freilich leicht aus unseren Quellen als 
unrichtig erweisen lassen, denn das Wort hfioyttkaxTfq 
kommt erst seit Aristoteles bei gelehrten Forschern vor 
und war sicherlich nie im öffentlichen Gebrauch^®). Aber 
der fragliche Irrthum wird vielmehr dem Harpokration 
zur Last zu legen sein. Er konnte sehr wohl, wenn etwa 
die Worte des Philochoros lauteten: rovg yivp^rag xalov- 
fiBvovg ofioydlaxTag, darnach ytvpijrat als „jetzigen“, d. h. 
zur Zeit seines Gewährsmannes geltenden, öfioydXaxtsg 
aber als den früher wirklich in Gebrauch gewesenen Aus- 
druck auffassen. 

»’) a. 0. p. 25. 

“) Meier a. 0. p. 26. — Jene irrthüinliche Auffassung zeigt sich 
noch in einigen anderen Glossen, welche indessen neben der des 
Harpokration anzufUhren überflüssig wäre. Sie wird von S.almasius 
p. 115 getheilt und von Heraldus p. 85 berichtigt: Philochoros habe 
gesagt: „öpy. et 6/uoyiik., i/uae vocts erant nntiijuae et ohsoMae, 
accipi opportere öi'ri tiuj- (fQuiäptov oüf ytt'ytjtiti x«lo?u4i'“. Auf 
das Verkehrte an dieser Erklärung ist schon oben Anm. 33 hinge- 
wiesen. 
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Weuu demnach die früheren Forscher und nach ihnen 
die Grammatiker unter den Homogalakten nur die Gen- 
neten verstanden, so fragt es sich, was man mit der Be- 
zeichnung „Milchbrüder“ sagen wollte. Erinnern wir uns 
zunächst daran, dafs, als die Bande des Geschlechtes sich 
lockerten, der Gebrauch des Wortes yiyog im Sinne von 
„Verwandtschaft“ ohne Rücksicht auf das eigentlich so 
genannte Geschlecht stets häufiger ward’®). Isäus ge- 
braucht umgekehrt in einer Rede den Ausdruck avyytvftg:, 
wo er doch nicht eigentlich Verwandte, sondern die Gen- 
neten des Betreffenden darunter verstanden wissen will*“). 
Gegenüber dieser Vertauschung der üblichen Bezeichnungen 
bei den Rednern sahen sich die Grammatiker veranlafst, 
darauf aufmerksam zu machen, dafs ein Verwandter als 
solcher noch nicht yavvijT^g sei. So sagt Harpokration v. 
ytvvijtm mit ausdrücklicher Beziehung auf jene Rede des 
Isäus: „Genneten im eigentlichen Sinne seien nicht die 
Verwandten, die Blutsverwandten oder Geschlechtsangehö- 
rigen schlechthin, sondern ol aQxv? tig tu xaXovfifva 
yivri xaTavffiri&ivTfg“. Im Anschlufs an diese Erklärung 
eifern die Grammatiker in einer Reihe von Stellen“), um 
eine falsche Anwendung Jener Stelle des Isäus zu ver- 

*•) S. 192 Anm. 15. Ueber die Bedeutungen des Wortes über- 
haupt 8. Porphyrius^ bei Meier p. 23. 

*^) Apollod. § 1, cf. § 27. Schömann zu Is. p. 35G. 

**) Etym. M. v. yfi'i'^jctt: — ov x«r« yii'os rtQoaijxot'TH 

ov(f' äno 10V ttviov (ti'fiarot, « 11 ’ (iianiQ ol di/ftona xai ol ifQttTtQi; 
ix«XovvTo i’6/jv)v xoit'ioi’iav r»>'« iyovJig, oi;ru> xai ol ytvfrjTui avyyt- 
rtxüiv o(>yi<or j) ihdüv, äq ' (3i- ägytiöffi töi'O/iäad-tiaav. Ebenso Lox Se- 
guer. p. 227. Aehnlich Suid. v. yivrqiat. — Pollux VIII, 111 ; yivH fiiv 
ov n^oatixoi'u; , Ix ifi iqs avvoifov oviia UfiooayoiitvöfUi’oi. — Moeris 
v. yii’yqr.: — äno rov noXinxoii ytrovt ovitog xaiuvofiaa/iivot. 
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hüten, gegen die Annahme einer wirklichen, gefühlten und 
nachweisbaren Verwandtschaft unter den Genneten und le- 
gen das Hauptgewicht auf die künstliche Organisation. 
Den ursprünglich blutsverwandten, dann zu Körperschaften 
verbundenen alten Geschlechtsgenossen wird im Gegensätze 
zu den später Eingeordneten eine alte Opfergemeinschaft 
zuerkannt '^), welche also den anderen, den Orgeonen, erst 
mitgetheilt werden mufs. Der Begriff der Genneten wird 
sogar in anderen Glossen bestimmt zu dem überlieferten 
Zahlenschema der Geschlechterverfassung in Beziehung ge- 
setzt, am vollständigsten bei Suidas, wo zugleich wieder 
Philochoros als Gewährsmann genannt ist: oi ix 

Tov aviov xal ttqmiov yirovg Twy TQtdxovTa yeycoy. ovg 
xttl TTQOifQOV tftjat OiXöxoQog 6(ioy(i?.axTag xaltZa&at (v. 
yeyyl^mi) und v. öiioyccXaxTsg: 0tX6xoqog xaXtZ rpvg ysv- 
vriiag, tovg ix tov avrov ttqmtov yiyoi^g twv TQicexovia 
yevtöt/. 

Von den in Bezug auf diese beiden Stellen gemachten 
Erklärungsversuchen ist der von Hermann gegebene am 
wenigsten glücklich. Dieser nimmt in jedem Geschlechte 
eine, in jeder Phratrie 30, im ganzen also 360 Homoga- 
laktenfamilien an, und weist ihnen die religiöse, für frü- 
here Zeit auch die politische Vertretung der ^ens und na- 
mentlich der übrigen, orgeonischen Familien zu. Die An- 
nahme dieser Erklärung würde die Voraussetzung nöthig 
machen, dafs die Grammatiker, z. B. Suidas in den eben 
angeführten Stellen, das Wort yivog einmal als Familie, 
das zw'eite Mal als gens gebraucht hätten, was doch in 


Etym. M. a. 0. Lex Seguer. p. 231: — xon-a Uqü 

ixovtii. Hesych. v. yn’v.: — tlyii>9tv lai’ c‘(>X^s ßxoytts xoivct Uq«. 


Digilized by Google 



DER SOLONISCHEN VERFAS8UNO. 203 

einer Definition allzu ungeschickt wäre*'). — Meier (a. 0. 
S. 25) hat diese Stellen, welche er für blofse Conjecturen 
nach den Worten des Philochoros hält, nicht weiter berück- 
sichtigt. Bei seiner bereits oben verworfenen Eintheilung 
der yivi] in hieratische (homogalaktische) und orgeonische**) 
würden sich aber aus diesen Zeugnissen, wenn er sie als 
solche gelten liefse, 12 homogalaktische gegen 348 orgeo- 
nische Geschlechter ergeben. Diese Auffassung findet sich 
zuerst bei Salmasius, welcher unter den Homogalakten die 
„primi yivovi yew^ai ex triffinta“, also die Theilhaber 
eines Geschlechts in jeder Phratrie, verstanden wissen 
will*'). Dieselbe Ansicht kehrt bei Wachsmuth wieder; die 
Genossen des ersten Geschlechts unter den 30 einer Phra- 
trie sind Homogalakten oder Genneten; solcher Genneten 
enthält die Phratrie 30, alle zwölf Phratrien 360*'). Da 
nun aber die geringe Zahl von zwölf alten Geschlechtern 
anzunehmen schlechterdings unmöglich ist, so bleibt uns 

nermann in der oft genannten Recension von Meier, Ztschr. 
f. Alt. 1835, S. 1133 ff. Selbst die Stelle Aeschin., Gesandtscb. § 147, 
auf welche er sich bezieht, widerspricht der Erklärung. Denn an- 
genommen selbst, Aeschines wäre in einem Geschlechte (oben 
S. 177 Anm. 56) als Orgeone mit den Eteobutaden als den Homo- 
galakten vereinigt, so könnten letztere doch keine Familie sein, 
da sie von Alters her ein yifog bildeten. In Wirklichkeit aber ist 
an der genannten Stelle von der Phratrie die Rede. 

“) De gentil. p. 24. 26. 32. Vgl. oben S. 199 und die Wider- 
legung Schömanns in Kürze: antiq. p. 210, 9. 

a. 0. p. 108. Vgl. p. 107 : „ Non omnium tarnen yjiw oiri 
appellati sunt ytrr^Tca, sed proprie et xar’ yui rjr pritno ge- 

nere fuerunt. lideni opoyuX. vocadantur“. Anderwärts, p. 150 f., 
drückt er sich nicht klar aus. 

‘“) Wachsmuth, de trib. quatuor Att. triplic. partit. p. 15. Hell. 
Alt. I, S. 366 (2. Aufl.). 


Digiiized by Google 



204 


DAS BÜROKRRECyiT 


nur der Auschlufs an eine dritte, ursprünglich von He- 
raldus gegebene, nachher von Platner aufgenommene Er- 
klärung der Stellen des Suidas übrig: Genneten, oder, wie 
Philochoros sie nannte, Homogalakten sind diejenigen, 
welche aus einem und zwar aus einem ursprüng- 
lichen Geschleclite der 30 Geschlechter, welche anfäng- 
lich eine Phratrie bildeten, ihre Abkunft herleiten”). 

Sind nun die Genneten die Mitglieder der 360 ur- 
sprünglichen, d. h. bei der in Rede stehenden Erweiterung 
des gentilicischen Systems Vorgefundenen yivri, so sind die 
Orgeoneu die Theilhaber der neuen, nach dem Vorbilde der 
Geschlechter organisirten Genossenschaften. Weil der Mit- 
telpunkt, um welchen diese Genossen sich vereinigten, ein 
bestimmter Cultus war, so bezeichuete man die Genossen- 
schaft mit einem Namen, welcher in seiner weiteren Be- 
deutung jeder Cultusgemeinschaft beigelegt werden konnte. 
In dieser allgemeinen Bedeutung finden wir die Ausdrücke 
oqyM , oqytSivtq und oQyfnovtxoq vielfach gebraucht und 


*’’) ücraltl. p. 93 (gegeu Salmasius s. oben Anm. 45): „qui ad 
idem gemas originem referebant“ mit Bezug auf Suidas. — Platner, 
Beitr. S. 68. Die freilich nicht allzu geläufige Construction bei Sui- 
das erklärt sich zum Theil daraus, dafs das Wort yti-i-ijri/f erstens, 
wie das römische gentilis, den Angehörigen desselben Geschlech- 
tes (im Gegensätze zu den Genossen anderer Geschlechter), zwei- 
tens das Mitglied eines Geschlechtes überhaupt (im Gegensätze zu 
Nichtgentilen) bezeichnet. D.is erste soll durch tov tthov ausge- 
drtlckt werden, dais zweite duich TtQunov, welches hier die Bedeu- 
tung von „anfänglich“ bekommt. Durch Ilinzufügung des gen. plur. 
entsteht dann die mifsverstandene Zweideutigkeit, welche vermieden 
wäre, wenn die Worte in ausriihrlicherer Passung etwa lauteten: 
oi ix TOV ttvrov yii'ovs xal ol ix lov nQiviov yivovs g ix uro; jiöv 
t^k'ixoi’t« yii'iZf. 
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sogar den Genneten beigelegt, zu welchen doch die im 
engeren Sinne so genannten Orgeonen den Gegensatz bil- 
den**). Schömann, welcher zuerst auf diese doppelte Be- 
deutung des letzteren Ausdrucks hingewiesen und dadurch 
das Verständnifs einer für die spätere Fortbildung der at- 
tischen Geschlechterverfassung so wichtigen Einrichtung an- 
gebahnt hat"), sagt über die Art der Einordnung dieser 
Orgeonen nichts. Zunächst steht es fest, dafs diese „Ge- 
nossen“ ebensowohl, wie die Genneten, am Cult des Zeus 
Herkeios und des Apollo Patroos Theil hatten, schon des- 
wegen, weil sonst nur die Genneten hätten Archonten und 
Heliasten werden können. Denn die Candidaten, welche 
zu diesen Würden sich meldeten, mufsten ihren Antheil 
an jenen Culten eidlich versichern*“). Aber auch abgese- 
hen von diesem Erfordernisse in einem besonderen Falle, 
erscheinen in unserer TJeberlieferung diese Culte als ein 
Eigenthum jedes attischen Bürgers*'). Meier und Hermann 

*’) Vgl. aufser den betreffenden AV'orten der oben Anm. 41 an- 
geführten Glossen und den unter Anm. Öü ff. zu behandelnden Stel- 
len des rollus, was in den Schriften der Systematiker beigebracht 
wird. Unter diesen haben die älteren lediglich die allgemeine Be- 
deutung des Wortes öftyaoftq zum Gegenstand der Untersuchung ge- 
macht; Salmas. p. 107. 108. Herald. p. 83. 9.ö. Ignarra p. 24. Plat- 
ner S. 83. 

Opusc. I, p. 189: „ PolttUijue /täte inler oryeunes non minus 
quam üla inter gentUes inscriplio — pro argumenta esse ad ipsam 
adoptionern probandam“ mit Bezug auf die Stelle des Isaeus oben 
S. 197. Vgl. antiq. ji. 210. 

»0) Poll. VIII, 85. Oben S. 109. 

“) Zu den von Meier, de gentil. p. 28 Note 225 angeführten 
Stellen aus Athenaeus, Plato und Schob Aristoph. Wolken kann noch 
Plut. Alcib. c. 2 hinzugofügt werden; di lolf — mt- 

TQtpos ’AnoJJiMy iaiiv. 
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glaubten umgekehrt aus diesem Umstande beweisen zu 
können, dafs jeder Athener auch in spätester Zeit einem 
Geschlechte angehören, also im strengsten Sinne Gennet 
hätte sein müssen, eben weil diese Culte den Geschlech- 
tern und nur ihnen ^ukämen'“). Doch diese Folgerung 
verneint jede geschichtliche Entwickelung des attischen 
Corporationswesens. Dafs der Cult beider Gottheiten ur- 
sprünglich nur den Geschlechtern zukam, ist gewifs. Dafs 
er aber auch später ihnen ausschliefslich verblieb, ist nach 
dem eben über die Orgeonen Gesagten entschieden falsch. 
Denn wenn bei Demosthenes®^) aufser den Phrateren auch 
die Genneten als Theilhaber an diesem Culte zum Zeug- 
nifs aufgerufen werden, so geschieht das, weil Euxitheos 
zufällig einem alten Geschlechte wirklich angehörte (S. 169). 
Keineswegs aber erscheint demnach die Verehrung beider 
Gottheiten „näher durch die Theilnahme an den Geschlech- 
tern, als selbst an den Phratrien bedingt“®*), wenigstens 
nicht mehr in der Weise, dafs sie ohne den Antheil an 
den ersteren unmöglich wäre. Die Umgehung des Ge- 
schlechts ist in Fragen der Civität seit Klisthenes Regel 
(S. 180 f.). Die Gentilität (ev/'syfta) begründet nur in sa- 
cralen Angelegenheiten, namentlich bei der Besetzung von 
Priesterthümeru, einen Vorzug®®). Diese Entwerthung der 
Gentilität läfst sich mit vollem Rechte auf die Erweite- 


5’) Meier, de gent. p. 28. 24. Hermann, Staatsalt. § 100, 1 ff. 
”) pubulid. p. 1319 § 67. 

Worte Hermanns, durch welche derselbe (Staatsalt. § 100, 5) 
die Ansicht Meiers zu stutzen sucht, dafs die Gentilität immerwäh- 
rend Bedingung der Civität geblieben sei. 

“) S. oben S. 109 f. 149. Fernere Stellen bei Hermann, Staata- 
alt. § 95, 1. 100, 2. 
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rung jener ursprünglich gentilen Cultgeineinschaft zurück- 
führen. 

Es liegt eigentlich in der Natur der Sache, dafs die 
Orgeonen, wenn sie nicht Genneten waren, auch nicht in 
die alten eingefügt, sondern mit den eigentlichen 
Genneten zugleich in die nächst übergeordneten Corpora- 
tionen, die Phratrien, eingeordnet waren. Der Cult des 
Zeus und Apollo wurde ja Eigenthum jedes Bürgers, so- 
bald er in die Phratrie eintrat. Den Beweis dafür, dafs 
jene neue Organisation nur die Phratrie betraf und die 
alten Geschlechter gänzlich aus dem Spiele liefs, da diese 
ja schon der Phratrie eingeordnet waren, — giebt zum 
Ueberflufs die oben angezogene Stelle des Aeschines, in 
welcher die Phratrie, nicht das yivog, als die den Homo- 
galakten und Orgeonen gemeinsame Abtheilung genannt 
wird (S. 176). 

4. Solon als ITrheber dieser neuen Eintlieilimg. 

Die Ueberlieferung verbürgt uns die Thatsache einer 
nachträglichen Einordnung von Nichtbürgeru in die Ab- 
theilungen der Altbürger, welche dem Eintritt der Plebs 
in die römische Altbürgerschaft durchaus analog ist. Wir 
dürfen diese Einordnung dem Solon zuschreiben, wenn 

1. die aus seiner Verfassung bekannten Thatsachen diese 
Annahme wahrscheinlich machen, und wenn 

2. die Thatsachen der athenischen Geschichte vor So- 
lon verständlich sind unter der Voraussetzung, dafs 
jene Altbürger — die späteren Adlichen — bis auf 
Solon ausschliefslich die bekannten Abtheilungen, in- 
sonderheit die Phylen, inne hatten. 
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Dafs das letztere der Fall ist, werde ich in dem letzten 
Abschnitte (VI) zu zeigen suchen und wende mich zu- 
nächst zu der Betrachtung einzelner Theile der solonischen 
Verfassung, um daraus die Zulässigkeit jener Annahme 
zu beweisen'^®). 

Die Eintheilung der Bürger in Homogalakten {= Gen- 
neten) und Orgeonen und die Einordnung der letzteren 
in die Phratrien wird von einem Theile der Neueren gar 
keiner bestimmten Epoche zugewiesen, wenn sie auch ge- 
legentlich als eine nicht ursprüngliche Einrichtung be- 
zeichnet ist"). Dagegen haben Meier und nach ihm Cur- 


**) Die Existenz einer reinen Geschlechterverfassung 
in ältester Zeit, auf welche ich bereits öfter hingewiesen habe (S. 5. 
9. 13G f. 185 f.), wird abgesehen von gelegentlichen Andeutungen 
meines Wissens zuerst von Koutorga, essai sur l’organisation de la 
tribu trad. par Chopin, Paris 1839, angenommen und begründet; 
nach ihm erfolgt der Eintritt des Volks in den Staat nicht durch 
Solon , sondern durch Klisthenes ; über die Art und Weise dieses 
Eintritts finden sich nur allgemeine Andeutungen. Für den Stand- 
punkt, welchen ein grofser Theil unserer systematischen Darstel- 
lungen jener Ansicht gegenüber einnimmt, ist Hermanns Widerspruch 
gegen Koutorga (Staatsalt. §100,12) am bezeichnendsten. — An 
Koutorga schliefst sich in manchen Beziehungen Fustel de Gou- 
langes , la cit6 antique , nach welchem p. 349 ff. der Eintritt der 
Plebs schon mit Solons Reformen beginnt; im einzelnen ist hier 
vieles unbestimmt gelassen, Beweise sind vielfach nicht einmal ver- 
sucht. — Von deutschen Werken vertreten die in Rede stehende 
Annahme die Darstellungen von Curtius und Duncker, beide nur 
in den Grundzügen dieselbe berührend. Inwiefern ich von beiden 
abweiche, zeigen die folgenden Anmerkungen. 

5’) S. die Anm. 29 Genannten. Dazu Platner, Beitr. S. 88 ff. 
Schömann, antiq. p. 210; AJtt. P, S. 378. Bei Koutorga p. 48 ff. 
und Fustel de Goulanges p. 297 ff. wird die politische Bedeutung 
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tius diese Eintheilung, zugleich mit der numeriscbeu Con- 
stituirung der alten 360 Geschlechter, an die solonische 
Verfassung zu knüpfen versucht“®). Duncker aber rückt 
sie in die Zeit der Einführung des jährigen Archontats 
hinauf, weil seiner Ansicht nach mit einem späteren An- 
sätze das Schweigen unserer Quellen sich nicht in Ein- 
klang bringen läfst“°). 


dieser Eintheilung überhaupt nicht erwähnt. Hermann, Staatsaltt., 
5. Haupttheil, Cap. 1, wo trotz einer äurserlich historischen Anord- 
nung Altes und Neues durcheinander geworfen ist. Als besonders 
deutliches Beispiel diene §97, 5, wo die späte, auf die nachsolo- 
nische Ordnung bezügliche Stelle Aesch. , Gesandtsch. § 147 zum 
Beweise für die älteste Gliederung der Geschlechter herbeigezo- 
gen wird. 

>*) Meier, de gentil. p. 22 — 26. — Curtius, griech. Gesch. I, 
S. 2.51. 544 (1. Aufl.). 

Gesch. d. Alt. III , S. 445. 448. Ich hoffe im Folgenden zu 
zeigen, dafs trotz des Mangels einer ausdrücklichen Ucberlicferung 
Solon als Urheber der Einrichtung anzusehen ist. — Duncker 
nimmt seiner Auffassung zu Gefallen vor Solon adliche Ge- 
schlechtsvorstcher als Inhaber der richterlichen und Polizei- 
gewalt in den Demen an (III, S. 448); durch Solon soll diese den 
Demarchen, jene den Gaurichtern überwiesen sein. Aber Demar- 
chen gab es erst seit Klisthenes (s. oben S. 155). Die Gaurichter 
hatten sicherlich keine so grofse Bedeutung ; in wichtigeren Dingen 
mufste der Landmann in Athen sich Rechts erholen (S. 157). Vor 
Solon fiel, auch ohne dafs die Nichtadlichen den Geschlechtern förm- 
lich zugetheilt waren, das Regiment den Adlichen zu. Die Polizei- 
gewalt lag, wie die übrige Administration, in den Händen der Nau- 
kraren (S. 155), seit Klisthenes der Demarchen. Ersteren waren die 
Gaurichter durch Solon aus Bequcmlichkeitsrücksichten beigeordnet. 
Neben und vor den Naukraren hatten die Geschlcchtsvorsteher in 
den ländlichen Gemeinden die Gewalt, welche ihnen nach der Be- 
deutung der Geschlechter für die einzelnen Demen (S. 150) zukam. 

14 


Digiiized by Google 



210 


DAS BÜRGERRECHT 


Eine directe Ueberlieferung, welche den Solon als Ur- 
heber jener Einrichtang nennt, findet sich allerdings weder 
in den bisher betrachteten Quellen, noch in denen, welche 
über Solon besonders berichten. Doch dieser Mangel er- 
klärt sich aus der Natur dieser Quellen. Jene, denen wir 
das äufsere Eintheilungsschema verdanken, gehen auf die 
Redner und auf die antiquarischen Systematiker zurück. 
Den Rednern lag überhaupt ein Nachweis über die Ent- 
stehung einer Einrichtung fern, welche für das praktische 
Gebiet, auf dem sie sich bewegten, nur noch geringe Be- 
deutung hatte. Höchst wahrscheinlich war deshalb auch 
den Athenern der späteren Zeit das Verständnifs derselben 
gleichgültig. Es gab Adliche und Nichtadliche, allgemeine 
Familiengottesdieuste und Sondersacra einzelner Geschlech- 
ter. Ihre Entstehung zu verfolgen war deshalb ohne In- 
teresse, weil für die politischen Rechte des Einzelnen je- 
ner Unterschied nichts austrug. Die späteren antiquari- 
schen Forscher, aus denen unsere Lexicographen schöpften, 
waren für diese Fragen im wesentlichen wieder auf die 
Redner als Quellen angewiesen. Ihnen kam, wie die er- 
haltenen Notizen zeigen, mehr auf systematische Erklärung 
vorhandener Eintheilungen und Begrifte an, als auf histo- 
rische Betrachtung der ihnen zu Grunde liegenden Insti- 
tute. Wenn sie in die ältere Zeit hinaufgingen, so trafen 
sie auf die Erzeugnisse des Mythos und auf die Erdich- 


Sie mögen die x«r« <f^/nov ivnaTQitfiu gewesen sein, deren bei Plut. 
Thes. c. 32 gelegentlich der Reaction des Menestheus gegen The- 
seus Erwähnung geschieht. Das Vorhandensein solcher „Districts- 
eupatriden“ vor Solon beweist aber nicht, dafs schon damals — 
nach Duncker — Bürger- und Bauernfamilien in runder Zahl der 
Herrschaft der <tQ/oyT(i tov yifovs zugewiesen waren. 
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taugen der Familienchroniken, deren Einzelheiten ihnen 
und den Athenern jener Zeit interessanter waren, als die 
genetische Entwickelung der Zustände, welche sie zu be- 
schreiben hatten. — Anders verhält es sich mit denjenigen 
Darstellungen, welche im engeren Sinne historisch ge- 
nannt werden können oder wenigstens mit dem Ansprüche 
auftreten es zu sein. Diese betrachten das Leben und die 
auf das Bürgerrecht bezüglichen Einrichtungen Solons aus 
einem ganz anderen Gesichtspunkte, wie eine kurze Ana- 
lyse der wenigen Quellen zeigen wird. Es sind, abge- 
sehen von vereinzelten Notizen und der für uns unbrauch- 
baren Biographie des Diogenes Laert., die betreffenden 
Capitel in Plutarchs Solon und der Schlufs des neunten 
Capitels im zweiten Buche der aristotelischen Politik®“). 

Der Bericht Plutarchs betont vorzugsweise den Ge- 
gensatz der Reichen und Armen zu Solons Zeit, der Gläu- 
biger und Schuldner (Cap. 13). Dem entspricht auch die 

•") II, 12 Hekk. M;ig man das L'apitel mit Göttliiig für unächt, 
oder mit Spengel (Abh. d. K. Bair. Akad., phil. CI.V, 1, 1847, S. 11) 
für äclit erklären, jedenfalls ist cs von guter Herkunft und abge- 
sehen von dem bereits bei Böckb, • Staatsh. I, S. 646 gerügten Ver- 
sehen, welches die Kitter zu der dritten unter den solouischen Cen- 
susclassen macht, als Quelle für Solons Kinrichtungen nicht zu un- 
terschätzen. Neuerlich hat üticken, Athen und Hellas I, S. 14!) ff., 
mit Rücksicht :nif diese Quelle die Kcchtsstelluug des Demos seit 
und durch .Solons Verfassung geprüft. Da seine Abhandlung sich 
nur mit dem positiven Kechtsanthpile, nicht mit der Stellung des 
Demos zu den Volksabthcilungon beschäftigt, so fallen ihre Ergeb- 
nisse nicht unter den von mir verfolgten Gesichtspunkt. — Diog. 
Laert. I, 45 ff. giebt in seinem Solon ein kritikloses Gemisch von 
Anekdoten. Wo er die Verfassungsverhältuisso berührt, wie in sei- 
nen Bemerkungeu über die Theten 45 und 66, bietet er nichts 
neues oder beachtenswerthes. 

14 «r 
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kurze Schilderung, welche er von dem Zustande der Be- 
wohner Attika’s nach der Einführung der solonischen Ver- 
fassung entwirft (Cap. 16). Dafs diese Scheidung zwischen 
Reich und Arm mit dem Gegensätze von Adlichen und 
Nichtadlichen zusammenfallen konnte, zeigen die ähnlichen 
Verhältnisse zur Zeit des Ständekampfes in Rom und an- 
derwärts. In Athen war der Nothstand des verschuldeten 
Volkes noch gesteigert durch die Einführung der Gesetze 
Drakons, namentlich des Schuldrechts, nicht minder auch 
durch den Verlust von Salamis“'). Als nächste Mafsregel 
zur Linderung der Noth erwähnt deshalb Plutarch die Ver- 
änderung des Münzfufses und die Aufhebung der Schuld- 
knechtschaft (Cap. 15). 

Gegenüber dieser ausführlichen Behandlung der so- 
cialen Frage tritt bei ihm die politische Seite dieser Be- 
wegungen zurück. Nur beiläufig, bei Gelegenheit der Be- 
schäftigungen des Volks im älteren Attika, erwähnt er die 
Namen der alten vier Phylen (Cap. 23) und es scheint 
darnach nicht, als ob ihm die Bedeutung derselben für 
den Unterschied der Stände klar gewesen ist. Dage- 
gen spricht er schon früher (Cap. 13 Anf.) von den drei 
Parteien , zu denen damals der Gegensatz von Adel und 
Volk sich verschoben hatte. Dafs sie auf einer den Lan- 
destheileu entsprechenden Grundlage ruhten, ist nicht nur 
durch Plutarchs Darstellung, sondern auch durch die An- 
schauung des gesummten Alterthums verbürgt. Ihre Exi- 
stenz ist für die Geschichte jener Zeit allerdings wichti- 
ger, als das Fortbestehen jener Stämme. Ihre Bildung war 
durch den Kampf um die politische Berechtigung zwischen 

»■) Dunckor IV, S. 153 ff. 
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Adel und Volk veranlafst; welche Stellung die alten Phy- 
len ihnen gegenüber einnahmen, braucht hier nicht unter- 
sucht zu werden. — Das 18. Capitel, welches eigentlich 
an den Anfang von Cap. 13 anknüpft, behandelt den Kampf 
um die politischen Rechte. Doch sind auch hier nur 
wenige Bemerkungen zu gebrauchen, welche mit überflüs- 
sigen, anekdotisch gefärbten Notizen untermischt sind. 
Der „Demos“, welcher früher an der Politik überall kei- 
nen Antheil hatte, bekommt durch Solon Zutritt zur Volks- 
versammlung und das Recht, als Richter zu fungiren. In- 
dessen werden diesem Demos nicht die Adlichen, sondern 
die fVTTOßot entgegengesetzt, denen, wie bisher, die Aem- 
ter verbleiben sollen. Diese stmoQot umfassen nach Plu- 
tarch die ersten drei Schatzungsclassen, denen in der That 
auch wohl meist Adliche angeboren mochten. Aber jeden- 
falls kommt hier noch ein Theil Nichtadlicher hinzu, denen 
vor Solon weder die Aemter, noch die Ekklesie und die 
Gerichtshöfe offen standen. Und diese Aendernng in den 
politischen Befugnissen hat Plutarch offenbar nicht verstan- 
den und seinen Gegensatz von Reich und Arm eingemischt, 
wo doch von Geburtsunterschieden zunächst die Rede sein 
mufste. 

Bestimmter und klarer, als Plutarch, spricht Pseudo - 
Aristoteles von den politischen Rechten, welche Solon 
dem Volke verschaffte. Er stellt dem d^/ioc die yvcoQtfioi, 
und eimoQot^ den Adel und die Wohlhabenden, gegenüber. 
Im übrigen fafst auch er das Bürgerrecht nur als prak- 
tisches Recht zur Ausübung bestimmter Befugnisse, nicht 
als Staatsangehörigkeit, als Antheil an den Körperschaften, 
ins Auge. Die Stellung des Demos zu diesen Körperschaf- 
ten vor und nach Solon bleibt unberücksichtigt. 
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Aus diesen höchst dürftigen Bruchstücken einer Dar- 
stellung der solonischen Verfassung geht jedenfalls eine 
durch Solon angebahnte politische Berechtigung der bis 
dahin rechtlosen Masse hervor. Mit ihr kann sehr wohl 
eine Einordnung dieses Demos in die alten Adelsabthei- 
lungen erfolgt sein. Diese Einordnung hat ebensowohl ihre 
religiöse, wie ihre politische Seite. Sie kann deshalb mit 
den feierlichen Culthandlungen zusammengehangen haben, 
welche freilich Plutarch als sühnende Weihung und Heili- 
gung der Stadt allein auf die kvlonische Blutschuld be- 
zieht, eben weil ihm die Einsicht in das Wesen der atti- 
schen Volksabtheilungen und der etwaigen Veränderungen 
in denselben völlig abging. 


Wenn es die Beschaffenheit der ausdrücklich über 
Solon berichtenden Quellen nur möglich macht, ihm jene 
Einrichtung zuzuschreiben , welcher wir in der späteren 
geschichtlichen Zeit begegnen, so erscheint diese Annahme 
sogar nothweiulig einzelnen Thatsachen gegenüber, welche 
oben als unzweifelhafte Bestandtheile seiner Verfassung auf- 
gefafst werden konnten. 

Die Zuordnung der Orgeouen beeinträchtigt das Prin- 
cip der Gentilität und dies stimmt mit der bereits im all- 
gemeinen berührten Tendenz der solonischen Verfassung 
überein (S. 190 ff.). Am wichtigsten ist für uns die sichere 
Thatsache, dafs Solon an die Stelle der alten Geschlechts- 
erbfolge ein Erbrecht treten liefs, welches abgesehen von 
der Freiheit testamentarischer Verfügung eine nach Ver- 
wandtschaftsgraden geregelte Intestaterbfolge in sich schlofs 
(S. 191 f.). Das war die letzte entscheidende Mafsregel, 
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welche die Bedeutung der alten Geschlechter verminderte. 
Sie hatte aber doch ohne Frage darin ihren Grund, dafs 
die Orgeonen als blofse Zugeordnete an dem alten Erb- 
rechte der Gentilen nicht Theil haben konnten; auf sie 
zunächst waren also die Bestimmungen des neuen Rechtes 
berechnet. Wenn diese Beobachtung richtig ist, so folgt 
aus ihr mit Nothwendigkeit, dafs die Einordnung der Or- 
geonen nicht älter ist, als die solonische Verfassung. 

Vor Solon war Geschlechtsangehörigkeit und Erbbe- 
rechtigung gleichbedeutend. Deshalb kann sich nur auf 
diese ältere Zeit die bei Hesychius'’®) erhaltene Bemerkung 
beziehen, dafs man die von der Erbfolge Ausgeschlossenen 
aTQKxxaatoi nannte. Dem neuen Rechte gegenüber wäre 
die Bezeichnung völlig sinnlos, und die Angabe tritt doch 
so überzeugend auf, dafs ihr ein entscheidendes Gewicht 
beizulegen ist. Die „Triakas“ ist das alte, noch durch 
Erbfolge verbundene Geschlecht. Und zwar umfafste sie 
entweder alle ebenbürtigen Mitglieder des Geschlechtes 
oder — nach einer unten zu betrachtenden Annahme — 
sogar nur die Erstgeborenen als Stammhalter des Hauses. 
Danach ward sich die Bedeutung des Wortes atQiäxuaioi 
verschieden bestimmen. Auf keinen Fall aber enthielt die 
Triakas auch die Orgeonen. 

Aus dieser Auffassung ergiebt sich eine Schwierig- 
keit bezüglich der Bedeutung des Ausdruckes rgiaxag. 
Könnten wir darunter das yh’og als dreifsigsten Theil der 
(fQarqia verstehen, so wäre alles klar und einfach, und 

**) V. f’iTQHixaaTot : oi fti; ftftiyofTff jqiaxitifoi. — v. fim TQKtxd- 
(Tof; oi [xi] fxtT«i.{(/xßa)'Ofjfg TKcldtg t) (ty/tarttg x/ijpoi/ TfXivr^aai'TÖs 
Tii’og. Letztere Stelle ist corrupt. Meier, de gentil. p. 21 will t^s 
i’tyxtauia; lesen. 
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wir gewännen noch den Normalsatz von 30 Geschlechteni 
für jede Phratrie, also im ganzen 3GO Geschlechter für die 
vorsolonische Zeit®^). Aber diese Erklärung ist sprachlich 
unmöglich. Eine Triakas kann nur eine Summe von 
dreifsig sein. Darum nimmt man auch an, dafs die bei 
Herodot I, 65 genannten Triakaden der Lakedämonier je 
30 Familien enthielten“’). Ebenso wird eine in demosthe- 
nischer Zeit inschriftlich erwähnte Triakas des Demos Pei- 
raieus 30 Häuser umfafst haben““). Dafs Pollux in den 
gleich anzuführenden Stellen auch das attische Geschlecht 
mit demselben Namen als Gemeinschaft von 30 Familien 
ausdrücklich bezeichnet, würde an sich nicht viel bedeu- 
ten; aber der sprachliche Grund zwingt uns, diese Erklä- 
rung von ihm anzunehmen. 

So erhalten wir eine Zahl von 10,800 bürgerlichen 
Familienhäuptern, welche für die vorsolonische Zeit zu 
grofs erscheint. Deshalb haben Meier und Curtius — weil 
die eben angeführte Erklärung des Wortes doch unabweis- 
bar war — die Triakas als eine erst von Solon durch 
Zuordnung der Orgeonen hergestellte Abtheilung von 30 


*’) So Hermann in der Anm. 4ö angezogenen Abhandlung (spä- 
ter vertauschte er seine Erklärung mit der im Texte angenommenen. 
Staatsalt. § 98, 5) und Dunckcr, Gesch. d. A. III, S. 433 Anm. 

®‘) Schümann, antiq. p. 115, wo auch Argumente gegen die 
erste Interpretation. 

Böckh, C. J. I, p. 900, welcher früher (p. 140) die Erklärung: 
„’/io Demos“ gab. Ueber unsere gentilicische Triakas s. Staatsh. I, 
S. 49. — Triakas wurde auch der 30ste Tag nach dem Tode eines 
Angehörigen genannt, nicht weil er 'Ao der ganzen Trauerzeit war, 
sondern weil er als wichtiger Schlufstag die Gesammtheit von 30 
Tagen gleichsam vertrat. S. Harp. v., Pollux I, 66. 
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Familien hingestellt"’). Aber dafs die Triakas weder bis 
in Solons Zeit herabgerückt werden, noch auch Orgeonen 
umfafst haben kann, glaube ich oben (S. 2l4f.) bewiesen 
zu haben. Dem letzteren Satze scheint freilich Pollux zu 
widersprechen, aber nur auf den ersten Blick. Denn er 
sagt zwar (III, 52): yivrj xQiäxovxa, txatsxov Ix xqiäxovxa 
avdqmv. ixakovvxo di ovxot xai oiioyceXaxxss xal ogysä- 
vtg, — versteht aber an einer anderen Stelle®’) unter den 
xQiäxovxa nur die Genneten oder Homogalakten, während 
er an einer dritten die Orgeonen ein blofses Opfercolle- 
gium nennt®®). Daraus sieht man, dafs er über das Ver- 
hältnifs der Ilomogalakten und Orgeonen zu den Geschlech- 
tern oder Triakaden und über eine in bestimmter Zeit er- 
folgte Organisation keine Vorstellung mehr hatte. Es be- 
stätigt sich auch von dieser Seite, was oben (S. 207) über 
die Art der Einordnung der Orgeonen durch Solon ge- 
sagt ist. 

Es fragt sich jetzt noch, wie die nothw'endige Er- 
klärung der Triakas als Abtheilung von .30 Familien mit 
der vorsolonischen Existenz dieser Abtheilung zu vereinigen 

**) Oben Anm. .'iS. — Die von Hermann, Staatsalt. § 98, 5 und 
Schöinann, antiq. p. 209, 1 gerügte Erklärung der TQutxätTts als Un - 
torabtheilungen der Geschlechter bei Meier beruht auf einem 
Milsverständnissc der Worte des letzteren. Der Zusammenhang sei- 
ner Schrift zeigt, dafs er vielmehr die im Texte gegebene Erklä- 
rung vertritt. 

•’) VIII, 111: yfV^ TQiäxovra äv&QÖit' roaovnn', « fxnkdro 
TQiaXKiftg X(it 04 tov yivovg yii’i’ijTai X(ct Ofjoyäkaxng. 

•*) VllI, 107 : opyicUxif ol xnue (hjfiovi iv ittXTuXg r/fiiquig 9vov- 
Tfg »vaiug ni'ftg. Aehnlichc Glossen, welche die allgemeinste Be- 
deutung des Wortes ins Auge fassen, finden sich vielfach in den 
Lexicis. S. o. S. 204 f. u. Anm. 48. 
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ist. Ich will versuchen darauf eine Antwort zu geben. 
Der Einwurf Dunckei-'s"”), dafs die Zahl der Familien des 
untersten Verbandes einer solchen Gliederung nicht be- 
stimmbar sei, trifft nicht zu. Die Zahl ist freilich zunächst 
zufällig; sie läfst sich aber, sobald sie zu einer politischen 
Eintheilung in Beziehung gesetzt ist, ebensowohl aus- 
gleichen, wie die der Geschlechter. Der Normalsatz von 
10 Häusern für die römische gern steht aufserdem als 
feste Analogie da. Die Aufstellung eines solchen Satzes 
geschah in Rom offenbar von vorn herein behufs der Re- 
präsentation in der Rathsversammlung und im Bürgeraus- 
schusse’“). Eben so gut konnte man zu irgend einer Zeit 
in Attika zu ähnlichen Zwecken 30 Familien dem einzelnen 
Geschlechte zu Grunde legen; auf jeden Fall steht dann 
diese Zahl mit der der 30 Geschlechter einer Phratrie im 
Zusammenhänge und bestätigt auf diese Weise die von der 
Ueberlieferung erhaltene Summe von 3G0 Geschlechtern”). 
Obgleich sich gegen die Thatsache der Eintheilung der 
Geschlechter in eine bestimmte Anzahl von Familien nichts 
einwenden läfst, so können doch nie alle Geschlechter zu- 

a. 0. — Auch Grote, hiat. of Gr. vol. III, cap. 10 (Meifsner 
II, S. 39 ff.) zweifelt an der Originalität der Benennung iqutxäg und 
hält den Ausdruck cirQiaxaciot für nachklisthenisch , was ganz un- 
möglich ist. 

’«) S. 0 . S. 186 Anm. 1. 

’*) Abgesehen von der auf Aristoteles zuriickgchcnden Ueber- 
lieferung der Grammatiker (o. S. 175 Anm. 51) bestätigt sich die 
Zahl der 360 Geschlechter ausdrücklich nur durch eine Nachricht 
des Proclus zu Hesiod., W. und T. 492, nach welcher es ebensoviel 
Leschen in Athen gab. Da die Angabe aber keine Bemerkung über 
das Alter der Einrichtung enthält, so führt sie uns nicht weiter, 
als die gleichfalls zeitlosen Angaben der Grammatiker. 
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gleich vollzählig gewesen sein, weil alsdann wieder die 
Zahl von 10,800 bürgerlichen Familien zu irgend einer 
Zeit vor Solon vorhanden gewesen sein müfste! Ans die- 
sem Grunde kann die Zerlegung der einzelnen Geschlechter 
in Familien nicht von oben d. h. im Anschlüsse an ein 
künstliches System erfolgt sein, nach welchem man die 
4 Phylen als Theile des Gesammtstaates in 12 Phratrien 
und 3G0 Geschlechter zerlegte. Die natürliche Grundlage, 
auf welcher dies System ruhte, mufs von unten herauf 
angewachsen sein. Wir dürfen uns auch die Bildung einer 
Phratrie nicht als freiwillige oder durch Zwang herbeige- 
führte Zusammenlegung von .30 vorhandenen Geschlechtern 
mit je .30 Hausständen denken, denn daun würde wieder 
für die einzelne Phratrie die Zahl von 9(K) Hausständen 
als etwas zu irgend einer Zeit bestehendes angenommen 
werden müssen. Vielmehr mufs zu der Zeit, in welcher 
30 Geschlechter eine Phratrie ausmachten, die Zahl der 
Hausst.ände eines Geschlechts keine feste mehr gewesen 
sein. Sie konnte inzwischen sich vermehrt, eben so gut 
aber auch in vielen Geschlechtern sich vermindert haben. 
Später — zu Isokrates' Zeit — waren ja bereits ganze 
Geschlechter ausgestorben Fafst man nun die Phratrie 


’*) Vom Frieden § 88; yvoit/ ö" nv ns ixil9(v fulknsnt t6 ni.rj- 
9os Ttö>> tinoki.vfth’mt'. ru yc'iQ yiy>i t< 5>' «»'dp<ü>' nSy ovofiaaromTuiv 
xcii luvs oixovs rovs fttyiarovs — — tlyaancToi's yiyivrifii- 

vovs- Diese Möglichkeit einer Verminderung der ITansstiinde bis zu 
der Zeit, in welcher die Kinordnnng der 30 Geschlechter in die 
I’hratrie erfolgte, ist ein wichtiges Moment zur Lösung der Schwie- 
rigkeiten, welche das überlieferte Zahlenschema bietet. Eine Ver- 
mehrung der Hausstände über 30 hinaus konnte freilich später eben- 
falls trotz des Normalsatzes eintreten (Böckh, Staatsh. I, S. 49), 
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als die allmählich vollzogene Erweiterung einer anfänglich 
gemeinschaftlichen Geschlechtsgenossenschaft auf, so kann 
die bestimmte Zahl von 30 Geschlechtern in einer Phratrie 
als das Ergebnifs der demnächst erst erfolgten künstlichen 
Organisation angesehen werden. Die Zahl selbst ist dann 
aber trotzdem keine rein willkürliche, sondern ira An- 
schlüsse an den älteren Normalsatz gemacht, dafs 30 Haus- 
stände zu einem Geschlechte gehören. Diese Dreifsigzahl 
der Hausstände des Geschlechts ist allerdings ihrem Ur- 
sprünge nach eben so unerklärlich, wie die Zehnzahl der 
Hausstände einer römischen gms. Sie ist ebenfalls in ihrer 
Regelmäfsigkeit das Ergebnifs einer absichtlichen Einrich- 
tung. Das Geschlecht, dessen Mitglieder ursprünglich bei 
einander wohnten (S. 1 49 ff.), suchte sich damals die Orga- 
nisation einer bis zu einem gewissen Grade selbständigen 
Körperschaft zu geben. Die Zahl von 30 Familienvätern 
in dem einzelnen Geschlechte kann sogar eine Zeitlang 
sich erhalten haben, vollends wenn es sich erweisen läfst, 
dafs der Grundbesitz, das Erbgut, im älteren Attika un- 
theilbar war”). In diesem Falle umfafsteu die Triakaden 

aber durch den Hinweis auf diese Möglichkeit gewinnt die Triakas 
als Abtheilung von 30 nicht an Lebensfähigkeit. 

”) Für den beweglichen Besitz galt dies jedenfalls nicht, s. o. 
S. 192 Anm. 17 ff. — Die Annahme aber, dafs auch im griechischen 
Altcrthume ein dem altgermanischen analoges auf die Hufe bezüg- 
liches Anerbenrecht g.alt, nach welchem unter mehren Söhnen 
einer der Erbherr war, die andern aber als Abfindlinge ans dem 
beweglichen Nachlasse des Erblassers entschädigt wurden, diese 
Annahme läfst sich Jedenfalls nicht von vorn herein abweisen, wenn 
auch unser Material zum sicheren Beweise nicht ausreicht. Die Ael- 
tcren haben diese Frage nicht aufgeworfen. Unter den Neueren 
vertreten diese Ansicht HUIlmann, Fustel de Coulanges (s. o. S. 192 
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die Stammhalter des Hauses, die Besitzer des väterlichen 
Grundstückes; Ihre Zahl konnte nöthigenfalls aus den 
ätQittXtttfxot ergänzt werden. Unter diesen letzteren wür- 
den dann für jene Zeit die nachgeborenen Söhne zu ver- 
stehen sein, als Knechte ihrer erstgeborenen Brüder, aber 
als freie Bürger, Theilhaber der Sacra und Erben des etwa 
austerbenden o?xo?’‘). War dieses in Wirklichkeit der ur- 
sprüngliche Zustand des attischen Geschlechtes, so erhielt 
sich derselbe doch keinenfalls bis auf Solon. Die Ge- 
schlossenheit des ruhenden Besitzes, die feste Zahl der 
Mitglieder eines Geschlechts mufste aus dem oben ange- 
führten Grunde (S. 219) mit der Erweiterung des Ge- 
schlechtes zu einer Phratiie aufhören. Wenn auch jetzt 
noch der in historischer Zeit gänzlich veraltete Name der 
aTQtctxaotoi eine rechtliche Geltung hatte — was sich na- 
türlich bei jener einmaligen Erwähnung nicht entscheiden 
läfst — , so konnte er eben nur noch auf diejenigen be- 
zogen werden, welche wegen ihres unvollkommenen Status 
familiae keinen Antheil an dem Rechte der Gentilität und 


Anm. 18) und namentlich Droysen in Schmidts Zeitschrift VIII, 
S. 289 flf. („die attische Communalverfiissung“). Dagegen: Hermann, 
Privatiilt. § 69, 4. — Auch für die älteste römische Verfassung dürfte 
sich mit Rücksicht auf die feststehenden Zahlensät/.c dasselbe an- 
nehmen liissen, 8. Moramsen, röm. Gesch. I, S. 59. War doch hier 
ursprünglich der Sohn nicht einmal fähig, irgend etwas als Eigen- 
thum bei Lebzeiten des Vaters zu erwerben. Heber den Erwerb des 
Vaters durch den Sohn s. Puchta, Instit. III § 282; über das dem 
Filiusfamilias mangelnde Vermögensrecht: II § 219. 

'’*) Droysen a. 0. S. 298 unter Ilerbeiziehung der oben Anm. 62 
angeführten Glossen des Ilcsychius. — Ergänzung der Genneten 
durch ÖTQtäxttoioi: Wachsmutb, de tribuum quatuor Attic. tripl. par- 
tit. p. 14. 
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folglich der Civität hatten, also namentlich auf die vd^o*”). 
Nach Solon verschwand die Bezeichnung jedenfalls aus der 
Rechtssprache. Vollends aber darf man sie nicht auf die 
Orgeonen beziehen; denn diese hatten ebensowohl unter 
sich ein Erbrecht, wie die Geuneten, und die Glossen bei 
Hesych sagen deutlich, dafs die aiquixaGcoi von der Erb- 
folge ausgeschlossen waren. 

Da der hier gemachte Versuch, die einzig mögliche 
Erklärung des Ausdrucks „Triakas“ mit der vorsolonischen 
Existenz dieser Abtheilung in Uebereinstimmung zu setzen, 
lediglich auf Vermuthung beruht, so knüpfe ich wieder an 
die beiden, für mich feststehenden Thatsachen an, dafs 

1. die Triakas das vorsolonische Geschlecht ist, und 

2. unter derselben nur eine Abtheilung von 30 kleineren 
Körperschaften oder Familien verstanden werden kann. 
Auch in dieser Bedeutung genommen, kann der Ausdruck 
beweisen, dafs die überlieferte Zahl der 300 Geschlechter 
bei Solon’s Auftreten abgeschlossen war. Denn was zu- 
nächst die Zahl selbst betrifft, so beruht sie auf dem Satze, 
dafs 30 Geschlechter eine Phratrie bilden und dieser wird 
durch den älteren Satz, dafs 30 Hausstände ein Geschlecht 
bilden, bestätigt. Hätte nun aber erst Solon die Geschlech- 
ter auf diese Zahl gebracht dadurch, dafs er neue den 
alten hinzufügte, so müfste diese Neuerung durch eine Art 
von Vertretung in seinen sonstigen Einrichtungen ihren 
Ausdruck finden. War aber eine solche von ihm nicht 
mehr beabsichtigt, so konnte ihm auch die Zahl gleich- 
gültig sein und es lag kein Grund vor, daran etwas zu 

Ausschlicfslich auf diese bezieht den Ausdruck Hermann, 
Privatalt. § G3, 4. 
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ändern. Dafs diese 360 Geschlechter vor Solon eine ge- 
wisse Vertretung in den öffentlichen Organen fanden’“), ist 

Folgende Körperschaften sind aus älterer Zeit überliefert, 
deren' Zusammensetzung auf einem Repriisentatioussystem beru- 
hen kann: 

1. Der Vorsteherausschufs der Naukrarien giebt über den 
Werth der in Frage stehenden Zahlensätze keinen Aufschlufs. 

2. Die Tfiiaxöaiot ceQtanyJiji' (fixii^oyrts , welche nach Plut. Sol. 
c. 12 zur Zeit des kylonischen Aufstandes als Gericht fungiren, wie 
es scheint, auf dem Areopag nach schob Arist. Kitter v. 445: oJ 
avyxiiTitxXfta!Hi'T(g Kvhoi'i h' rfj ««poTiöln tig x^iaty xaTfßtjaay 
ly ’AQttij) Ttcty^. Vielleicht nur ein zeitweiliger Ausschufs. .Jedeu- 
falls ist die Zahl ebenso unbrauchbar, wie die vorige. 

3. Dasselbe gilt von dem vorsolouischcu Käthe auf dem Areo- 
pag, welchem auch die BlutgcrichtsbarkeiU^ustand , und von den 
seit Drakon als Blutrichter fungirenden Ephcten. Die schwie- 
rige Frage nach dem Verhältnisse beider Behörden ist seit 0. Mül- 
lers Eumenidcncoromeutar vielfach behandelt. Die beste Lösung 
scheint mir Schömann, de Areopago et Ephetis (opusc. I, p. 190 ff.) 
zu geben. Nach Pollus VIII, 125 gab es 51 Ephcten. War das die 
ursprüngliche Zahl, so läfst dieselbe sich zu dem alten Geschlechter- 
schema nicht in Beziehung setzen, wenn man nicht mit Schömann 
p. 196 annehmen will, dafs zu je 12 Richtern aus einer Phyle und 
dem Basileus noch die drei aus den Rednern bekannten Excgeten 
getreten seien. War jene Zahl aber die nachklisthenische, so könn- 
ten wir zur Zeit der alten Pbylen viermal 12 Richter unter dem 
Vorsitze des Basileus annehmen. So gewinnt nämlich Müller, Eume- 
niden S. 160 die Zahl der Epheten, welche indessen seiner Ansicht 
nach von Alters her bestanden haben und bis auf Solon von den 
Areopagiten nicht verschieden gewesen sein sollen. Für die Reprä- 
sentation der Geschlechter bekommt man keinen Anhalt. Duncker, 
Gesch. d. Alt. IV, S. 152 und noch entschiedener Droysen in Schmidts 
Zeitschr. VIII, S. 332 lassen deshalb sogar die Constituirung des 
drakontischen Ephetenhofes von den Naukrarien ausgehen, was in- 
dessen nicht statthaft ist, s. o. Anm. 27. — Leber die Zusammen- 


Digiiized by Google 



224 


DAS BÜBQERRECHT 


nach anderen Analogien nicht zu bezweifeln, wenn gleich 
alles nähere über diesen Punct nur Vermuthung sein kann. 

5. Das Bürgerrecht der solonischeu Yerfassung. 

Wenden wir uns jetzt in einem Rückblicke zu den 
Bedingungen des solonischen BürgeiTechtes. Wir gehen 
dabei von der oben (S. 190) aufgeworfenen Frage aus, 
auf welchem Wege der Neubürger in die Phyle gelangte, 
der er als Bürger angehören mufste? Einem Geschlechte 
wurde er nicht einverleibt, da die Geschlechtsangehörig- 
keit seit Solon nicht mehr Erfordernifs der Civität war 
(S. 197). War bis dahin die Einführung in ein Geschlecht 
das Erkennungszeichen des attischen Bürgers, so ward von 
Jetzt an die Einführung in die Phratrie Bedingung. Jene 
geschah wohl noch in altadlichen Familien (S. 169. 186), 
war aber politisch gleichgültig. Dagegen ward der Neu- 
bürger Angehöriger eines orgeonischen Collegiums, und 

Setzung des vorsolonischen Areopags läfst sich nichts sicheres an- 
geben. 

4. Eine Notiz schol. Aeschyl. Eum. v. 733 spricht von 31 Ge- 
Bchlechtshäuptern als Arcopagiten. Vorausgesetzt, dafs sie 
Glauben verdient, würde sie doch wieder in ihrem Verhältnisse zu 
den Unterabtheilungen der Phylen nicht verständlich sein. Denn 
eine regierende Phyle (Meiers Annahme Att. Procefs S. 10) giebt 
es nicht. 

Wir sind deshalb in Bezug auf die einstige Repräsentation der 
Geschlechter auf eine freilich sichereVermuthung angewiesen, welche 
vielmehr von der überlieferten Zahl ausgeht. Hüllmann, Staats- 
recht des Alterth. S. 179 nimmt einen Staatsrath von 330 Genneten 
mit 12 Phratriai'chcn als Vorsitzenden an, ebenso Duncker, Gesch. 
des Alt. III, S. 434. 450, welcher die 4 Stammkönige zu Vorsitzen- 
den macht. 
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dieser Act bezeichnete vermuthlich seinen Eintritt in 
den Staat. Als Orgeone hatte er demnächst mit den Gen- 
neten, den Altbürgern, Zutritt zu den Gülten der bürger- 
lichen Götter, des Zeus und Apollo. Das verbindende 
Glied zwischen Genneten (Homogalakten) und Orgeonen 
war nicht das Geschlecht, sondern die Phratrie (S. 180. 
207). Innerhalb dieser letzteren blieben Genneten und Or- 
geonen immerwährend geschieden, obgleich dieser Unter- 
schied für das Bürgerrecht keine Bedeutung hatte und die 
Phratrienangehörigkeit den letzteren dieselben politischen 
Rechte gewährte, welche die ersteren besafsen. 

Die Aufnahme eines Neubürgers in die Phratrie er- 
folgte wohl auf ähnliche Weise, wie seit Klisthenes: durch 
ein auf die Person lautendes Decret, in Folge dessen der 
Neubürger durch Adoption oder Heirath sich oder seine 
Nachkommen mit der Phratrie zu verbinden suchte (S. 108 ft‘. 
115). Denn dafs die Neuaufgenommenen auf rein mecha- 
nische Weise einer Phratrie hätten eingeordnet werden 
können, läfst sich bei der unzweifelhaft früher noch mehr 
gefühlten verwandtschaftlichen Natur jener Körperschaft 
nicht annehmen. Deshalb stand wohl auch damals, wie 
später seit Klisthenes, der Neubürger zunächst aufserhalb 
der Phratrie. Schwierig ist es, anzugeben, w'elcher 
Art seine und seiner nächsten Nachkommen Stellung bis 
zu der Einführung in die Phratrie war? Zu Klisthenes’ 
Zeit hatte der d^nonoltiiog bis zu diesem Zeitpunkte kei- 
nen Antheil an dem Cult der nuTQÖwij welchen erst 
die Phratrie gewährte (S. 109); inzwischen genügte aber 
seine Angehörigkeit an einen Demos zum Ausweise über 
sein Bürgerrecht. Dieser Ausweis war im solonischen 
Staate noch nicht möglich. Die Stelle des Demos mufs 

15 
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deshalb das Orgeonencollegium vertreten haben, in welches 
er eintrat, bevor er Mitglied der Phratrie wurde. Dieser 
Eintritt war abgesehen von dem Verleihungsdecrete das 
Zeichen seines Neubürgerthums. — Aber die Orgeonen- 
collegien hatten den Cult der bürgerlichen Götter (S.204 f.), 
und der Neubürger hätte unter der eben gemachten Voraus- 
setzung schon jetzt den Antheil an diesem Cult gehabt, 
welchen doch in Klisthenes’ Zeit der Neubürger erst mit 
seinem Eintritte in die Phratrie erhielt! Er hätte politische 
Rechte in Anspruch nehmen können, welche später dem Neu- 
bürger auf dieser Stufe noch nicht gestattet waren (S. 109). 

Allerdings war der Cult der &£oi narQÜoi früher so- 
wohl, als später seit Klisthenes, allen Orgeonen gemein- 
sam, denn er war das Wesen einer Verbindung, welche die 
Nichtgenneten unter einander hatten. Aber die ötjfionoi^Toi 
für- ihre Person, beziehungsweise ihre nächsten Nachkom- 
men, müssen von dieser Betheiligung ausgenommen wer- 
den. Sie mufsten zu Solons Zeit Zutritt zu einem Or- 
geonenkreise haben, denn ihr Bürgerrecht verlangte einen 
solchen Ausdruck, aber nicht als eigentliche Cultgenossen ; 
zu solchen wurden sie erst mit dem Eintritte in eine 
Phratrie. Die Einführung zu den Orgeonen hatte also für 
den SrjfioTToi^Tog seit Solon dieselbe Bedeutung, welche seit 
Klisthenes der Eintritt in einen Demos hatte. Erst der 
Antheil an einer Phratrie bezeichnete in beiden Fällen den 
Eintritt eines Neubürgers in das Vollbürgerthum. Jetzt 
gehörte dieser nach Solons Verfassung ebenso dem Or- 
geonencollegium an, wie der Altbürger seinem Geschlechte; 
beiden stand der Zutritt zu dem Cult der rf-toi naxQ&ot 
offen. 

Eine Einführung zu den Orgeonen wird seit Klisthe- 
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nes einmal als ein noch bestehendes Institut erwähnt 
(S. 197 f.). Die vereinzelte Erwähnung ist nur dann erklär- 
lich, wenn die Handlung zu jener Zeit nicht mehr zu ge- 
schehen brauchte,, sondern nur, als ein Ueberbleibsel 
aus älterem Rechte, gelegentlich noch geschah; ähnlich, 
wie ja auch die Einführung in ein Geschlecht bei Alt- 
adlichen noch zu geschehen pflegte, ohne für die Civität 
erforderlich zu sein (S. 171). Die Einführung zu den Or- 
geonen verlor demnach ihre von mir angenommene frühere 
rechtliche Bedeutung, seit die von Klistheues geschaffenen 
Demen den Neubürger von vorn herein aufnahmen und 
in ihr Album eintrugen. Jetzt erst war das Neubürgerrecht 
klar formulirt. Die Art, wie Solon die Civität au die 
Phratrie geknüpft hatte, mochte für die Aufnahme neuer 
Leute ihre Mängel gehabt haben. Dafs wenigstens die 
Aufnahme für die Bedürfnisse der Folgezeit eine beschränkte 
zu nennen war, sieht man daraus, dafs Klistheues eine 
so grofse Menge von Leuten vorfand, welche seiner An- 
sicht nach auf die Gewährung der Civität Anspruch machen 
konnten. Seine Demen gaben den Neuaufgeuommenen so- 
fort eine deutliche bürgerliche Stellung und nun bekamen 
die von Solon eingerichteten orgeonischeu Collegien den 
Charakter von Privatgenossenschaften, welchen sie in hi- 
storischer Zeit tragen”). 

Der Neubürger also hatte nach der Verfassung Solon’s 
als Orgeone Antheil am Staate, wenn auch nicht sofort 
an dem Cult der Phratrie; in jener Stellung hatte er Theil 
an der Phyle, welche — durch Repräsentation im Senate 

Vgl. was oben S. 205 Anm. 48 und S. 217 Anm. 68 über 
die doppelte Bedeutung der auf diese Collegien bezüglichen Aus- 
drücke gesagt ist. 

15* 
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— die gesamrate Bürgerschaft mit dem Staate verband. 
Aber Solon’s Werk war nicht nur die Zuordnung der Or- 
geonen und ihre Verbindung mit den Genneten innerhalb 
der Phratrie, sondern, wie es scheint, auch die Anordnung 
der Förmlichkeit, durch welche diese Verbindung sich voll- 
zog: die Einführung in die Phratrie in ihrem ganzen 
äufseren, bis in die späteste Zeit erhaltenen Vorgänge. 
Eine solche Einführung wäre vor Solon — neben der 
Einschreibung in das Geschlechtsregister, welches ja ur- 
sprünglich das Bürgerrecht begründete (S. 169 ff. 186) — 
überflüssig gewesen. Denn sie hätte dieselben Rechte dem 
Einzuführenden nur noch einmal ertheilt, welche derselbe 
als Gennet schon hatte; das Geschlecht hatte ja früher 
ausschliefslich die &aol navQowij welche später alle 
Phratriengenossen verehrten. Für diese frühere Zeit hatte 
die Phratrie nur die Bedeutung eines verbindenden Mittel- 
gliedes zwischen den Geschlechtern und ihren Phylen. Die 
Apaturienfeier kann deshalb ehemals wohl nur in einer got- 
tesdienstlichen Vereinigung der Geschlechtsgenossen, mög- 
licherweise auch in der Prüfung der inzwischen erfolgten 
Aufnahmen Neugeborener in die Geschlechter”), nicht aber 

■’*) Bisher hat, man die aus nachklisthenischer Zeit bekannte 
Einführung in die Phratrie als ein Institut der ältesten Verfassung 
angesehen, z. B. Duncker III, S. 440. Meine V'ermuthung läfst sich 
natürlich nicht durch directe Zeugnisse, sondern nur durch die Be- 
trachtung des Zusammenhanges belegen. Die Bedeutung des Phra- 
trienregisters in Civitätsprocessen u. dgl. blieb auch nach Klisthenes 
dieselbe, wie zu Solous Zeit. Dafs später die „Phrateren“, und nicht 
der Phratriarch mit den Gtescblecbtsvorstehern zum Zeugnisse auf- 
gerufen werden, ist keine Neuerung (gegen Duncker IV, 8.453), 
sondern eine so alte Einrichtung, wie die Einführung in die Phra- 
trie selbst. Denn ob die einzelnen Phratcren abgehört oder die Re- 
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in der Einführung selbst bestanden haben. Eine Andeutung 
darüber, dafs die durch Solon vollzogene Erweiterung der 
Bürgerschaft auch in dieser neuen Form einen Ausdruck 
fand, scheint in der für das Phratrienregister vielfach ge- 
brauchten Bezeichnung xo»fov ygufifianTov zu liegen. Diese 
enthält doch offenbar einen Gegensatz zu dem früher allein 
gültigen Geschlechtsregister, welches jetzt nicht mehr alle 
Bürger, sondern nur die Adlichen umfafste. Jenes andre 
war nun das bürgerlich gültige und zugleich das „ge- 
meinsame“. 

gister eingesehen wurden, galt gleich, da jene doch nichts anderes 
aiissagen konnten, als was diese belegten. Die Register konnten 
auch nur dann unbedingt beweisen, wenn es sich um geborene 
Bürger handelte, denn die Phratrie umfafste nie, auch zu Solons 
Zeit nicht, alle Neubürger für ihre Person (oben S. 226). Nur in 
dem ältesten Staate umfafsten die Gentilitätsregister al I e Bürger. — 
Bei Koutorga und Pustel de Coulanges (s. o. Anm. 56) findet sich 
kein Versuch zu einer Pormulirung des solonischen und des ältesten 
Bürgerrechts. Dort heifst es p. 137: „Solon n’a pas faxt tntrer les 
d^motfs dann les phrairies ei les gentes, qni leur soni resUes inacces- 
sibles; il les a simplement i'leves au rang de Citogens“, Also eine 
ganz äufserliche Vorstellung! Die Einführung in die Phratrie gilt 
p. 113 als Einrichtung der ältesten Verfassung, ebenso bei Pustel 
p. 144 fif. 159 f. , wo wunderliche Dinge über das Bürgerrecht vor- 
gebracht werden. — Bei Wachsmuth, de trib. etc. p. 16 findet sich 
die vereinzelte Bemerkung, welche Hell. Alt. I, S. 473 wiederholt 
ist, dafs Solon das Phratrienregister eingerichtet habe ; da der Ge- 
danke weder begründet noch ausgeführt wird, so läfst sich nicht 
entscheiden, ob Wachsmuth an eine ähnliche Bedeutung der Phra- 
trie für die solonische Verfassung, wie ich sie wahrscheinlich zu 
machen suchte, bereits dachte. 
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Wenn die im vorhergehenden Abschnitte betrachtete 
Einordnung der Orgeonen durch Solon und nicht früher 
geschah, so bestand auch bis auf Solons Zeit die reine 
Geschlechterverfassung, nach welcher die Bürger sämmtlich 
ivyspißtaroi (S. 186 ) und die Phylen im Vergleich zu ihrer 
späteren Beschaffenheit Adelsclassen waren. Im vorigen 
Abschnitte habe ich versucht die Annahme eines vorsolo- 
nischen Geschlechterstaates aus dem Charakter der soloni- 
schen Reformen zu begründen. Es bleibt noch übrig sie 
an der Ueberlieferung über die Zeit vor Solon zn prüfen. 
Hier handelt es sich nicht sowohl um die wenigen ge- 
schichtlichen Thatsachen, als um die Darstellung der Zu- 
stände und Einrichtungen. Es mufs nachgewiesen werden, 
dafs die Darstellung, welche wir in unsrer Ueberlieferung 
antreffen, sich begreifen läfst unter der Voraussetzung, dafs 
eine solche Verfassung wirklich existirt hat. 

1. Der theseische Synoikismos und das Verhältnifs 
der vier Phylen zn den Landestheilen. 

Das Andenken an die dem Theseus zugeschriebene 
Vereinigung Attika’s zu einem Gesammtstaate erhielt sich 
in dem alljährlich gefeierten Feste der J’rrolxja'). In Be- 


il Charax bei Steph. Byz. v. Schol. Aristoph. Friede 

V. 984. Plut. Thes. c. 24 : Mtnixt«. 


Digiiized by Google 



234 


DIE BIEDUNß 


zug auf den Zustand, welcher dem Synoikismos vorauf- 
ging, giebt sich in unsren Quellen eine dreifache Auffas- 
sung zu erkennen. Isokrates“) sagt ganz allgemein, dafs 
die Athener ehemals in Flecken zerstreut gewohnt hätten; 
seine Angabe beruht weniger auf einer bestimmten Ueber- 
lieferung, als auf der im Alterthume gangbaren Auffassung 
der Anfänge aller Staats- und Stadtbildungen. — Thuky- 
dides, dem in der Hauptsache Plutarch ’) folgt, spricht von 
einzelnen Staaten (yroilft?), mit ihren Rathsversammlungen 
(ßovlevT^Qta) und Regierungen {uqxcU), welche durch The- 
seus zu einer Rathsversammlung und einem Prytaneum 
in der „jetzigen Stadt“ vereinigt worden seien. — Eine 
spätere, mit dem Namen des Philochoros*) zusammen- 
hängende Ueberlieferung nennt eine Gemeinschaft von 
zwölf Städten vor Theseus’ Zeit. 

Wir lassen die Frage nach den zwölf Städten zunächst 
bei Seite und fassen die Thatsache ins Auge, dafs Attika 
vor Theseus in eine Anzahl selbständiger Gemeinwesen 
zerfiel. Wie verhielten sich zu diesen die vier Phylen? 
Enthielt jeder dieser kleinen Staaten Theile aller vier Phy- 
len, oder bildete jede Phyle in ihrer Gesammtheit einen 
Staat für sich, beziehungsweise mehre kleine Staaten, 
wenn deren mehr als vier bestanden? Die Beantwortung 
dieser Frage nach der einen oder nach der anderen Rich- 
tung fällt bei den neueren Gelehrten verschieden aus, je 
nachdem man in den Phylen wirkliche Kasten sieht oder 
nicht. So lange man dieselben als streng abgeschlossene, 

*) Lob der Helena § 35: ri/v n6kn> anogaJiiy xat Xttm xci/xag 
oixovaay lig lavrov avvayciyaiv. 

>) Thuo. U, 15. Plut. Thes. c. 24. 

Bei Strabo IX, p. 397. Das Nähere unten Anm. 53 fif. 
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durch verschiedene Beschäftigung und durch Rangahstufung 
auch äufserlich charakterisirte Abtheilungen auffafste, 
mufste man der Annahme, dafs jede Phyle von der an- 
deren ursprünglich örtlich getrennt war, aus dem Wege 
gehen, weil jene Scheidung des Standes und Bemfes von 
vom herein ein Zusammenleben der vier Phylen und ein 
ihnen gemeinschaftliches Staatswesen als Gmndlage zu for- 
dern schien. Die andere Ansicht dagegen, welche der ein- 
zelnen Phyle zusammenhängende Wohnsitze und damit auch 
für die ältere Zeit politische Selbständigkeit zuerkennt, 
hat folgerichtig den Begriff des Kastenartigen entweder 
beschränkt oder doch nur für die Zeit der allerersten 
Entwickelung zugelassen. Nach diesem Gegensätze zer- 
fallen die über diesen Gegenstand vorliegenden Abhand- 
lungen in zwei Gruppen, welche, abgesehen von einzelnen 
Ausnahmen, sowohl der Voraussetzung als auch der Fol- 
gerung nach, einander gegenüber stehen^). 

5) I. Böckh, prooem. lect. Berol. aest. 1812; Heidelb. Jahrb. 
1818, S. 30.0 flf. (Rec. von Hiillmann); C. J. II, p. 929 flf. (1843); 
Staatsh. I>, S. 643 (1851). — Buttinan u, über den Begrifif des 
Wortes ifQKT^ia, 1818 (Mythol. II, S. 304 ff.), am Anfang; im zwei- 
ten Theile der Abhandlung läfst er die Phylen getrennt von ein- 
ander wohnen. — Ilgen, de tribnbus Atticis, 1826; — Meier, de 
gentilit. Att., 1835. 

II. Ignarra, de phratriis 1797, welcher indessen das Verhältnifs 
der Phyle zur Kaste nicht berührt. — Buttmann s. o. — Wachs- 
muth, de tribuum quatuor Att tripl. partit 1825 und Hell. Alt I*, 
S. 351 ff. (1844). — Schümann, de phratriis Atticis 1835, opusc. I, 
p. 170 ff.; Antiquit 1838 p. 165 ff.; Verfassungsgesch. 1854 S. 10 ff.; 
Altt. I“, 1861, S. 327 ff. Die ältere Abhandlung in de comitiis 1819, 
p. 341 ff. nähert sich in einzelnen Punkten der Böckh’schcn Auf- 
fassung. — Hermann, Zeitschr. f. Altw. 1835, S. 1133 ff. (Rec. von 
Meier, de gentil.). — Koutorga, essai sur l’org. de la tribu 1839. 
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üeber das Berufs- und Rangverhältnifs der Phylen 
werde ich später (Abthlg. 4) sprechen und betrachte zuerst 
ihrVerhältiiifs zu den vortheseischen Einzelstaaten. Da von 
jenen beiden Auffassungen die an zweiter Stelle genannte 
nair die richtige zu sein scheint: dafs nämlich von Haus 
aus jede Phyle getrennt für sich existirte, — so werde 
ich die für dieselbe sprechenden Gründe aufzählen und da- 
bei, so weit es möglich, diese ihren Urhebern zuweisen. 

1 . Das allgemeinste Argument geht von der unzwei- 
felhaften Thatsache aus, dafs die einzelnen Geschlechter 
ursprünglich zusammen wohnten (S.150f.). Wenn nun 
das Geschlecht als das unterste Glied des ganzen, später 
vollendeten Organismus, auch das der Zeit nach erste 
war, wenn aus der Erweiterung desselben allmählich die 
Phratrie sich entwickelte (S. 220), so folgt, dafs auch diese 
letztere Abtheilung nur auf örtlicher Grundlage sich bilden 
konnte. Dasselbe gilt dann auch für die Phyle. Trotz 
aller künstlichen Nachhülfe bei der schliefslichen Organi- 
sation konnte sich das Princip in Bezug auf die oberste 
Abtheilung nicht völlig ändern. — Dieser Umstand findet 
sich bei den Aelteren in gelegentlichen Andeutungen er- 

— Zelle, Beiträge 1850. — Duncker, Gesch. d. Alt. III, S. 60. 
429 ff. (1860). 

Eine besondere Stellung nehmen ein: Droysen, die attische 
Communalverüissung in Schmidts Zeitschr. VIII, S. 289 ff. (1847) und 
Ilaase, die athenische Stammverfassung 1857. — Unter den älte- 
ren Darstellungen haben die von Platner (Beiträge), HUllmann 
und Creuzer (Symbol, und Mythol.) hier keine specielle Berück- 
sichtigung gefunden, weil sie in den betreffenden Abschnitten völlig 
veraltet sind. — Grote’s Behandlung dieses Gegenstandes ist ober- 
flächlich und ohne Consequenz im einzelnen. — Curtius, griech. 
Gesch. P, 1868. S. unten Anm. 36 und Abth. 5, Anm. 113. 
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wähnt, ist aber nachdrücklich erst von Schümann*) be- 
tont worden. 

2. Früher bezeichnete man bisweilen den Gegensatz 
der alten Phylen zu den klisthenischen durch die Aus- 
drücke yeytxal und romxal und glaubte ihn dahin be- 
stimmen zu müssen, dafs man den letzteren zusammen- 
hängende ‘Bezirke, den ersteren dagegen örtlich von ein- 
ander getrennte Unterabtheilungen und Wohnsitze ihrer 
Mitglieder zuschrieb’). Eine Unterscheidung zwischen lo- 
calen und gentilicischen Phylen läfst sich aber nur in 
einem Falle machen: wenn nämlich einerseits die Phyle 
völlig den Charakter des Districts angenommen oder von 
Anfang an gehabt hat und andererseits der Geschlechter- 
stamm durch Verpflanzung nach einem anderen Orte den 
Zusammenhang mit dem Boden, auf welchem er gewachsen 
ist, aufgegeben hat. Solche reinen Localdistricte waren die 
servianischen Tribus in Rom, die drei Phylen der Malier 
in Thessalien*) und, wie es scheint, auch die elischen 
Phylen, deren Zahl mit der Ausdehnung und Beschränkung 
des elischen Gebietes wuchs und abnahm, so dafs ganz 
Elis 12, Koile nnd Pisatis ohne Triphylien aber nur 

*) Vorfassungsgesch. S. 11. — Derselbe macht noch darauf auf- 
merksam , dafs die von Buttmann (s. Änm. 5) dem Budaeus zuge- 
Bchriebene Erklärung der Phratrie als „Brunnengemeinschaft“ (von 
•fQiuQ) vielmehr antiken Ursprungs ist (Serv. zu Aen. VII, 286). 
Nach der Ansicht dieser Erklärer entsprach also die Phratrie ent- 
schieden einem zusammenhängenden Bezirk. 

Im Anschlufe an Dionys. Hai. IV, 14. — Ilgen p. 45. Meier, de 
gentil. p. 7. 0. Müller in der unten Anm. 14 citirten Abhandlung. — 
nichtige Bemerkungen über den localen Charakter der gentilicischen 
Phylen bei Koutorga, essai p. 9 f. 

*) T^ayivun, Thuc. III, 92. 
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8 Phylen zählte®). — Geschlechterstämme ohne locale 
Grundlage werden dagegen viele der dorischen und joni- 
schen Phylen gewesen sein, welche in einzelne Städte durch 
Colonisation sich verpflanzten und fortan nicht nach Quar- 
tieren sich sonderten. Oft aber geschah ohne Zweifel auch 
dies und die Phyle gewann alsdann wieder localen Zu- 
sammenhang, ohne ihre gentilicische Natur airfziigeben: 
namentlich, wenn nicht eine einzelne Stadt, sondern ein 
Landesgebiet zur Colonisirung ausersehen wurde und mehre 
Phylen sich in dessen Gebietstheile oder Städte theilten, 
oder auch, wenn eine Phyle für sich eine Colonie aus- 
sandte. So war Halikarnass die Colonie des einen Dyma- 
nenstamraes, Kydonia auf Kreta die der Hylleer'“). Wie 
hier genticilischer und örtlicher Charakter wieder zusam- 
menfällt, so läfst sich eine Unterscheidung nach jenen 
beiden Begriffen auf die reine Geschlechterphyle in ihrem 
ursprünglichen Zustande überhaupt nicht auwenden; denn 
ihre Entstehung ist ohne locale Grundlage gar nicht denk- 
bar. Um hierfür abgesehen von der altattischen Phyle 
noch ein Beispiel zu geben, so kannte man früher auf 
Samos zwei Phylen: die Chesia, nach dem Flusse Chesios 
benannt, und die Phyle der Altstädter, Astypalaia"); unter 


’•) 0. Müller im Rhein, Mus. II, S. 167 ff., welcher dies Verhält- 
nifs aus der repräsentativen Grundlage des Collegiums der Ilella- 
nodiken und der 16 Frauen in den beiden Ilalbchören an den olym- 
pischen Heräen nachgewiesen hat. 

•®) Steph. Byz. V. ‘AXtxttQfaaaös ■ “Av9-tig — ix TQOtC’jt'o; fdfuäxtaf, 
kaßiöx Tti>' Jvfitdvav ifvXtjv, Hesych. V. Yllfff: ol iv KQijip Kv- 
(fuivwt. 

Steph. Byz. v. Xijaioy: xat oidi noUv, «11« nnot' (nach 
Oros). Et. M. v. Aatvnuk(ua nach Themistagoras. 
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diese sollten die Gründer alte Bewohner und spätere Zu- 
wanderer vertheilt haben. Dazu kam noch eine dritte, die 
Aischrioueia bei Herodot*“), deren Name sich nicht deuten 
läfst. Aus Inschriften wissen wir jetzt, dafs diese Phylen, 
deren zwei doch unverkennbar locale Namen tragen, eine 
vollständige gentilicische Gliederung umfafsten, welche dann 
freilich durch künstliche Nachhülfe zu einem blofs stati- 
stischen Systeme geworden zu sein scheint'“). 

Ist nun die gentilicische Phyle meistens zugleich local, 
so braucht selbst die Districtsphyle nicht immer im streng- 
sten Sinne örtlich zu sein d. h. mit einem fortlaufenden 
Gebietstheile zusammenzufallen. In Bezug auf die klisthe- 
nische Phyle steht jetzt fest, dafs sie keinen zusammen- 
hängenden District ausmachte, und man kann die sicher 
nachweisbare locale Trennung einzelner, zu derselben Pliyle 
gehörender Demeu nicht mehr mit 0. Müller'*) durch die 
Annahme erklären, dafs eine spätere Anordnung das ur- 
sprüngliche locale Princip durchkreuzt und verdunkelt 
habe. Klisthenes wollte vielmehr nicht sämmtliche Demen 
einer Phyle Zusammenlegen. Wenn aber Duncker'“) gerade 
hieraus folgert, dafs die alten Phylen zusammenhängende 
Gebiete gehabt haben müssen, dafs also Klisthenes den 
örtlichen Zusammenhang derselben habe aufheben und 
seine Wirkung auf die Parteibildung habe abschwächen 
w’ollen, so darf man diese Folgerung nicht unbedingt gelten 
lassen. Was sie anficht, ist der Umstand, dafs wir die 

**) III, 26. Sie umfafste vielleicht ältere Anwohner von ande- 
rer Abstammung. Wachsmuth, Hell. Alt. I, S. 370. 
w) S. 0 . S. 11 Anm. 13. 

'<) Ersch und Gruber, „Attika“ S. 227 ff. (1Ö21). 

>s) Gesch. d. A. III, S. 429. 
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Bedürfnisae der klisthenischen Zeit und den damaligen 
Zustand der alten vier Phylen nicht sicher genug be- 
stimmen können, um die Anordnung des Klisthenes aus 
diesem einen Grunde herzuleiten. Erstens war zu je- 
ner Zeit der Zusammenhang der Geschlechter und Phra- 
trien längst gelockert und auch die locale Bedeutung 
der alten Phylen durch die überhandnehmeude Centrali- 
sation, welche alles nach Athen zog, beeinträchtigt: so 
dafs allein um deswillen die örtliche Zusammenhangslosig- 
keit der neuen Verbände wohl nicht durchaus nothwendig 
gewesen wäre. Zweitens hätte aber auch bei der gröfseren 
Zahl dieser neuen Phylen eine streng locale Anordnung 
mit fortlaufenden Gebieten die alten Stammtraditionen ge- 
nügend abschwächen können. Die von Klisthenes gewählte 
Anordnung kann eine Menge einzelner Rücksichten ver- 
folgt und den Eigenthümlichkeiten einzelner Ortsbildungen 
Rechnung getragen haben, von denen wir keine Kenntnifs 
mehr haben. Ein wahrscheinlicher Erklärungsgrund für 
die Art der Anordnung dieser neuen Phylen scheint mir 
hingegen darin zu liegen, dafs der Gesetzgeber die Inter- 
essen des einzelnen Stammes möglichst zu Gunsten der 
allgemeinen Staatszwecke beschränken wollte. Neben dem 
künstlich geschaffenen Centralpunkte der Phyle, welcher 
in der Hauptstadt lag'®), sollte sich kein natürlicher Zu- 
sammenhang der einzelnen gröfseren Commune, eines 
Staates im Staate, bilden. Aus diesem Beweggründe er- 
klärt sich die klisthenische Eintheilung genügend und sie 

'*) Das folgt mit Nothwcndigkeit aus der Repräsentation der 
Phylen in den Versammlungen, wenn auch über die Art, wie jede 
Phyle sich in Athen vertreten liefs, etwas sicheres nicht gesagt wer- 
den kann. S. o. S. 164, Anm. 28; auch Schömann, Altt. 1, S. 383. 
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konnte darum, auch ohne dafs ihr eine auf dem entgegen- 
gesetzten Grundsätze beruhende vorherging, vorgenommen 
werden. Sie beweist deshalb durchaus nicht, dafs die alten 
Phylen zusammenhängende Gebiete hatten. 

3. Von entschiedener Bedeutung für die hier zu be- 
weisende Auffassung der alten Phylen als örtlich zusam- 
menhängender Bezirke ist der von Zelle”) geltend ge- 
machte Umstand, dafs die 48 Naukrarieii mit ihren Ober- 
abtheilungen, den 12 Trittyen, ünterabtheiluugen der 
vier Phylen genannt werden. Schomanu hat Zelle’s An- 
deutungen ausgeführt und das gleichzeitige Bestehen der 
12 Trittyen neben den doch gleichfalls örtlichen 12 Phra- 
trien so erklärt, dafs die letzteren zu der Zeit, als die 
Naukrarien eingerichtet wurden, bereits aufgehört hätten 
örtliche Complexe zu sein'®). Nun brauchte man eine hö- 
here, streng örtliche Einheit für je vier Naukrarien und 
theilte ganz mechanisch die vier Phylen in je drei „Drit- 
theile“. — Ich füge der Schömann’schen Erklärung noch 
eine Bemerkung hinzu. Es ist gewifs richtig, dafs der 
ursprüngliche Zusammenhang zwischen Abstammung und 
Wohnsitz in den Geschlechtern schon aufgegeben wurde, 
ehe die Grenzen der Phratrienbezirke gleichfalls zu schwan- 
ken begannen oder gar die Angehörigen einer Phyle in 
das Gebiet der andern hinüberzogen. Aber es lag gewifs 
kein grofser Zeitraum zwischen dem Zusammenfliefsen der 
Grenzen dort und hier. Mit dem theseischen Synoikismos 

”) Beiträge S. 9. Zelle schlägt den umgekehrten Weg ein, wie 
Schümann (o. S. 236), er geht von den Phylen aus und weist aus 
ihrer localen Beschaffenheit den örtlichen Zusammenhang der Phra- 
trien und Geschlechter nach. 

'*) V'erfassungsgesch. S. 13 ff. 

16 
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hörte wenigstens die Phylengrenze bereits auf eine noth- 
wendige zu sein. Deshalb läfst sich nicht annehmen, dafs 
zur Zeit der Einrichtung der Naukrarien‘°) die Phylen 
noch Volksabtheilungen und zugleich örtliche Districte 
waren. Die Trittys ist darum wohl nicht eine Unterab- 
theilung der Phyle als Volksabtheilung, sondern des Di- 
strictes. Früher fiel dieser District genau mit der Volks- 
abtheilung zusammen. Jetzt aber hatten sich die Grenzen 
in einander geschoben und der Bezirk der einen Phyle 
enthielt schon die Wohnsitze einer anderen. — Die Be- 
deutung jenes Arguments verringert sich übrigens durch 
diese Einschränkung nicht. 

4. Ein ebenso wichtiger Beweis für unsere Ansicht 
liegt darin, dafs die Anschauung des Alterthums die Phy- 
len auf bestimmte Landestheile übertrug. Diese An- 
schauung spricht sich in einzelnen Zügen der sagenhaften 
Landesgeschichte aus. Wir sehen einstweilen von dem 
Alter der hierher gehörigen Angaben ab und betrachten 
sie lediglich als Zeugnisse für die Anschauung einer erst 
später näher zu bestimmenden Zeit. 

Bekannt ist die Eintheilung des Landes in drei Theile, 
welche den Parteien zur Zeit Solons ihre Namen gaben: 
Pedion, Paralia, Diakria. Diese Dreitheilung, welche 
viel älter ist, als die Zeit, für welche sie zunächst Be- 
deutung hatte®“), findet sich in einem sophokleiscben Frag- 
mente bei Strabo®') wieder, nach welchem Pandion das 
Land unter seine vier Söhne vertheilt. Die Megaris, 

•’) Mag man diese nun soweit hinaufrUcken , wie irgend mög- 
lich ist. S. 0 . S. 152. 

IlaXuitt örnffjf, Plut. Sol. C. 13. 

■■»') IX p. 392. 
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welche Nisos bekommt, ist von den vier Theilen in Abzug 
zu bringen. Dann bleibt für Pallas die hinlänglich bezeich- 
nete Paralia (r^g di y^g to ngog votov), für Lykos’’) die 
Diakria (tov avtinXtVQoy x^nov Evßoiag), und ein dritter 
Theil für Aegeus, welcher aber nicht Pedion, sondern 
genannt ist. Diesen letzten Theil bezeichnet der 
Schol. zu Aristoph.”) als „das Land um die Stadt“, wäh- 
rend er für die beiden ersten Theile die Namen Paralia 
und Diakria giebt. 

An diese drei Landestheile knüpften die Geschichts- 
schreiber die Namen der vier Phylen, zunächst, wie es 
scheint, in der Absicht, diese Namen als die durch Jon 
veränderten Bezeichnungen schon vorhandener Abtheilun- 
gen erscheinen zu lassen. Nach Po11u.k^*) haben nämlich 
unter Kekrops und Kranaos je zwei Phylen örtliche, die 
anderen beiden mythische Namen. Wir erhalten durch 
Combinirung dieser Notiz mit der oben berührten Landes- 
eintheilung folgendes Schema in Bezug auf das Verhältnifs 
der Phylen zum Lande: 


Unter Kekrops ’Axtaiu KtxQonif Avt6j(&ü}>> 

„ Kranaos ’ArS-i^ Miaoyan< JtaxQig 

„ Pandion nach Soph. ‘Axrri i 

nach schol. Arist. ijnepi to narv i 
„ Solon ns tf io V Jsttxqitt 


nit^ciXi u 
KQttVttig 

lIuQuli « 
HttQuXiu 


Dafs Steph. Byz. v. Jikxqm diese dem Pallas anstatt dem 
Lykos giebt, ist eine unwesentliche, wohl auf einer Flüchtigkeit 
beruhende Abweichung von Sophokles. 

®) Wespen v. 1223 (und Lysistr. v. 58): — Ttjv JiuxQiav Ilav- 
cfioe« ifttai — Avxii) (fouTcii, Aiysl Js tisqI to naiv, lluiXuvTi i5i 
Ttjv Ilti^uXiuy, Nio(j) äs Tijy Msyu^iätt. 

*‘) VIII, 109; x«i ui ifvXui Tsmg /jsy ini KsxgoTtog ^auy TSTTUQsg, 
KsxQontg AvToy&iox ’Axiaiu IIuQuXiu, (ni äs KQUt'uov ^STmvofutalhiaav 
Kuus'utg ’Aiälg Msaoyui« Juexoig, etc. 

lü* 
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Wir haben hiernacli zwei Phyleu, welche vollständig 
zwei Landestheilen (Diakria, Paralia) entsprechen. Anstatt 
des dritten Landestheils (Pedion) finden wir zwei andere: 
Akte und Mesogaia als Stammsitze für die beiden übrigen 
Phylen. Das Verhältnifs des Pedion zu der Akte und Me- 
sogaia zu bestimmen hat einige Schwierigkeit. Die Akte 
ist nach den Lexicis ein bestimmter Küstenstrich At- 
tika’s'*“). Den natürlichen Gegensatz dazu würde das „Bin- 
nenland“ (Mesogaia)'"’) bilden. Da der Name der Mesogaia 
als eines attischen Landestheiles nur in jener Stelle des 
Pollux, als Name einer Phyle unter Kranaos, vorkommt”), 

'Emfhdkurntftos ne /hoiqcc Ttje ’Anixtje Harp. v. \4xt^, Vgl. 
Suid. und Steph. Byz. v. Letzterer giebt am Ende eine Anzahl 
Beispiele von Akten anderer Landschaften. 

“) Dieser Gegensatz findet sich bei den Autoren, welche das 
Wort (itaoyuut — appellativ ohne Rücksicht auf Attika — gebrau- 
chen, z. B. Herod. II, 7 und 9, VII, 110 opp: rö naqa ,9-«l«<r<rn»’. 
Ebenso Xen. Hell. IV, 7, 1 ; VII, 1, 8. Diesen Gegensatz bestätigt 
Hesych. v. Miaöyitoe y?; f/ cchjuifoe y?, uxiv Xi/xfyog. — Einmal, 
Thuc. VI, 88, werden in Bezug auf ihr Verhältnifs zu Syrakus die 
sicilischen Städte der fuaöycna den Riistenstädten als den iiQoe i« 
Twdt« entgegengesetzt. 

*’) Abgesehen von einer Inschrift, welche von einem noch spä- 
ter bestehenden xon'by Mtaoyiitay Kunde giebt. Dieses Ehrendecret 
der Mesogecr für ihren Archon fällt in die Zeit nach 01. 122, 1 (s. 
Curtius, inscriptiones Att. XII, 1843, Nr. 1). Archon und Antrag- 
steller sind aus dem Demos Bnn), welcher also zu diesem xoiyov 
gehörte. Die Lage des Demos war früher unbekannt (s. Rofs und 
Leake unter dem Wort) ; sie bestimmt sich dadurch, dafs der Fund- 
ort noch jetzt Bäte heifst und acht Stadien von Athen an der 
Strafse nach Achainai liegt. — Haaso, athen. Stammverfass. S. 71, 
sieht in diesem xon'öv den Mittelpunkt des früheren Landestheils, 
Curtius eine nur zufällig mit demselben Namen benannte Ortsge- 
meinschaft. Uebrigens bestimmt sich die Grenze der alten Meso- 
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SO lassen sich die Grenzen der Mesogaia gegenüber denen 
der Akte nicht genau festsetzen. Es scheint aber aus 
jenem sprachlichen Gegensätze und aus der Art, wie das 
Verhältnifs der Akte und Mesogaia zu dem Pedion in der 
Ueberlieferung dargestellt ist, so viel hervorzugehen, dafs 
man nicht mit Schümann die Mesogaia schlechthin mit 
dem Pedion gleichsetzen und als einen kleineren Theil des 
letzteren die Akte auffassen darf”). Vielmehr theilten sich 
früher Mesogaia und Akte in das Gebiet des spiiteren Pe- 
dion. Daun behielt man noch den Ausdruck Akte für 
einen Theil des Pedion bei, während die Bezeichnung Me- 
sügaia früh aus dem allgemeinen Gebrauche verschwand. — 
Die beiden übrigen Phylen theilten sich also in das Gebiet 
des späteren Pedion. 

Den localen Ansatz der vier Phylen bei Pollux be- 
stätigen einige Glossen bei Steph. Byz. Danach hiefsen 
zwei von den vier Phylen Aktaia und Paralia’“). An zwei 
anderen Stellen nennt er auch die Diakria'“) sowie die 
Pedias”) Phylen von Attika. 

gaia durch die Inschrift nicht näher. Leake’s Ansatz östlich vom 
Ilymettos (Westermann .S. 6) ist jedenfalls unrichtig. Ciirtius ver- 
steht unter der Mesogaia das ganze innere Attika westlich und öst- 
lich vom Hymettos. Die von ihm angcfllhrten Gründe bestimmen 
mich nicht, die im Text gegebene Erklärung zu verlassen. 

De comitiis p. 343. Anders opuscul. I, p. 17ö. .S. unten 
Anm. 47. 

*”) v. ’Amri: — i(5i' inl KfxpoTiof ifvXüii' rfmipoo' ovaiot' dim 
nQoaiiyoQUiani' ’Axx. xal 

**) V. JutXQia; ’Amx^c , mxft IlctXXtif 6 /Tardio- 

i'Of vU>s, 

*') V. Iltdioy: — for» di xnt lltdta( qvXi) ’Atnx^g. Sie Steht 
fllr die Mtaöyaiu bei Pollux. 
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So weit die Ueberlieferiing, aus welcher ich alles fort- 
gelassen habe, was sich nicht auf das Verhfdtnifs der Phy- 
len zu den Landestheilen bezieht. Aus den mythologischen 
Namen Schlüsse zu ziehen ist gewagt und ohne Nutzen’^). 
Es steht nur die Thatsache fest, dafs die Alten zu irgend 
einer Zeit die Phyleu local dachten“^). lieber das Alter 
und den historischen Werth der in dem eben betrachteten 
System zu Tage tretenden Ueberlieferung pflegt man sehr 
gering zu urtheilen. Ich werde weiter unten, wo ich von 
den zwölf Städten rede, zu zeigen versuchen, dafs sie nicht 
so verächtlichen Ursprunges ist. 

5. Der hauptsächlichste Beweis für die ursprünglich 
locale Geschlossenheit der Pliyle liegt in ihrer grundle- 
genden Bedeutung für das attische Geschlechterschema. 
Die vier Phylobasileis, welche später nur Ehrenämter 
bekleiden, sind offenbar der Rest eines ehemaligen wirk- 
lichen Theilkönigthums^’), wie in dem Archon Basileus und 
dem römischen rex sacronim die Erinnerung an den einen 


”) Versuche bei llaase, athen. Stammverfass. S. 74. 

Droysen, die attische Coramunalverfassung (Schmidts Zeit- 
schrift VTIl, S. 300), hält eine solche Verbindung der Phylen mit 
Landestheilen filr unmöglich, weil er nach Lenke aufscr der Me- 
garis fünf attische Landestheile annimmt; Paralia, Diakria, Pedion, 
Mesogaia und das thriasische Pedion. Letzteres war aber kein 
Haupttheil des Landes, lieber die Mesogaia nach Leake s. Anm. 27. 
Will man diese beiden neben dem Pedion zählen, so hindert nichts, 
die Akte als sechsten Landesthcil zu rechnen. 

ä*) Eine Andeutung dieses Verhältnisses bei Hermann, llec. von 
Meier (o. Anm. 5 II), sowie bei Koutorga, essai p. 9 flf. und Pustel 
de Conlanges, la citö antique p. 144 ff. Mafsgebend waren indessen 
für mich die treffenden Bemerkungen, welche Mommsen, röm. Gesch. 
I, S. 71 über die römische Tribus macht. 
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König sich erhielt. Waren aber die vier Phylen selbständig 
und nach Art des späteren Gesammtstaates organisirt, so 
hatte auch jede derselben ihr geschlossenes Gebiet. Inner- 
halb desselben können sogar die einzelnen Phratrien einer 
gewissen Selbständigkeit genossen haben; aber diese niufs 
in eine noch frühere Epoche fallen. Denn wenn bei der 
Vereinigung des grofsen Staates aus den vier Phylen diese 
Phylen nichts weiter gewesen wären, als vier mal drei 
selbständig organisirte Phratrien mit ihren Gebieten, so 
würde die Institution des Phylenkönigthums unbegreiflich 
und an dessen Stelle vielmehr ein Collegium von zwölf 
Phratrienvorstehern zu erwarten sein. Kun giebt es zwar 
Phratriarchen , in ihrem Namen und ihrer Stellung liegt 
aber nichts, was in ihnen die ursprünglichen Herrscher 
voraussetzen liefse, so lange die ihnen übergeordneten Phy- 
lobasileis auf diese Stellung besseren Anspruch haben. 
Die Phratriarchen sind beamtenartige Theilvorsteher so 
gut wie die Geschlechtsvorsteher {aQxovitg wv yivovg). 
In der Phratriengliederung liegt nicht der Kern des gan- 
zen Geschlehterschema’s, w'ie in dem römischen Curien- 
systeme. Die Autonomie der Phratrie kann höchstens der 
Epoche voraufgegangen sein, in welcher sich der Synoi- 
kismos des Staates aus vier selbständigen Phylen vollzog. 
Die Phylen sind nicht Theile ohne selbständige Bedeutung, 
wie die römischen Geschlechtertribus, sondern die eigent- 
lichen Staaten, innerhalb welcher sich die Zusammenfügung 
der ihnen untergeordneten Theile schon früher vollzogen 
hatte. 
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3. Die alte Zwölfstadt vor Thesens. 

Ich wende mich nun zur Prüfung der ersten Ansicht, 
nach welcher jeder der vortheseischen Staaten Th eile aller 
vierPhylen enthalten haben soll (S.234). Für diese Ansicht 
waren nicht nur die oben angedeuteten Voraussetzungen 
über den früheren kastenartigen Zustand der Phylen mafs- 
gebend, sondern auch vorzugsweise eine Nachricht, nach 
welcher Attika vor dem Synoikismos in zwölf selbständige 
Städte zerfiel. Zu dieser Ueberlieferung haben fast alle 
oben genannten neueren Gelehrten (S. 23ö) Stellung ge- 
nommen. Von denen, welche sie als unecht verwerfen, 
werde ich zuletzt sprechen. Die anderen haben entweder, 
wenn sie den vier Phylen fortlaufende Gebiete zusprechen, 
die einzelnen Städte über diese vier Gebiete vertheilt“), 
oder, wenn sie alle vier Phylen in den vortheseischen 
Staaten vertreten wissen wollen, diese zwölf Städte der 
früheren Organisation zu Grunde gelegt und in ihnen die 
Gliederung nach vier Phylen jedesmal sich wiederholen 
lassen “). 

ä') Dafs dies schon Ignarra’s Absicht war, sicht man daraus, 
dafs dieser den Phylen zusammenhängende Gebiete zuschreibt und 
ihre Organisation sowol wie die der zwölf nöXng von einem Kö- 
nige, Kekrops I., ausgehen läfst; s. u. Anm. 37. — Eine V’erthei- 
lung der Städte hat von den oben Anm. ü II. Genannten nur Schö- 
maun vorgenommen; s. u. Anm. 47. 

*') S. 0 . Anm. 5 I.: Böckh, Buttmaun, Ilgen, Meier. Dro^-sen 
stimmt in Bezug auf die zwölf Städte, ihre ursprüngliche Autono- 
mie und Einerleihcit mit den Phratrien den Genannten bei. In 
Bezug auf die Phylen, welche er nicht mit Landschaften identifi- 
cirt (Anm. 33), auch nicht für Kasten gehalten wissen will, stellt 
er die ganz allein stehende Ansicht auf, da(s sie eine mit dem 
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Mit der Ansicht dieser letzteren beschäftige ich mich 
zunächst und fasse nur ihre innere Möglichkeit ins Auge, 
um vorerst die Ueberlieferuiig von den zwölf Städten auf 
sich beruhen zu lassen. 

1. Die Phyle als Zunft läfst sich allerdings nicht in 
völliger Selbständigkeit denken und das Beieinanderwohnen 
von vier Zünften, selbst die gleichmäfsige Wiederholung 
einer zunftartigen Gliederung an mehren Orten, hat an 
sich nichts gegen sich. Wenn nun auch die Gliederung 
von zwölf Städten in je vier Zünfte noch zugegeben wer- 
den könnte, so fragt es sich doch: wo bleiben die Phra- 
trien und Geschlechter, welche wir später als Unterabthei- 
lungen der Phylen antreffen, in diesen Städten ? Sind auch 
sie in Zwölftel getheilt? Für die Geschlechter ist das un- 
denkbar, weil eine solche Regelmäfsigkeit der Theile und 
ihr späteres Zusammenwachsen zu einem so regelmäfsigen 
Schema unmöglich wäre. Also würde jede der zwölf Städte 
und weiter jedes Phylenzwölftel eine Anzahl ganzer Ge- 
schlechter enthalten haben. Dieselbe Frage wiederholt sich 

Synoikismos zusammenhängende, wie es seheint, künstlich gemachte 
Eintheilung, allerdings mit Rücksicht auf vorhandene Gegensätze, 
darstellen. Aber als hlofsc Einrichtung lassen sich die Phylen und 
vollends die Phylobasileis (S. 246) nicht begreifen. — Curtius, 
griech. Gcsch. I*, S. 270 ff., hält die Phylen für Adelsstämme, nicht 
für Zünfte, legt sogar Gewicht auf die Trennung der Landestheile 
vor Thescus; dennoch entscheidet er sich in der Anm. 62 fiir die 
Annahme, dafs in allen zwölf Städten sich die Phylengliederiing 
wiederholt habe, wie es scheint, mit Rücksicht auf die Ansicht, dafs 
die Phylen von aufsen durch Colonisation nach Attika cingefilhrt 
wurden. Wenn diese sich nicht bestätigt, so scheint mir bei der 
übrigens von Curtius im Texte verfolgten Auffassung kein Grund mehr 
zu jener Anordnung der Phylen zu sein. S. u. Abth. 5, Anm. 113. 
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in Bezug auf die Pliratrien. Ihre Zahl ist der der Städte 
gleich. Auch hier ist es undenkbar, dafs eine Stadt in 
ihren vier Phylenzwölfteln jedesmal ein Phratrienviertel, 
also im Ganzen vier Viertel begriften habe; ganz abgesehen 
davon, dafs die Zahl der Geschlechter einer Phratrie (30) 
sich nicht in gleiche Viertel zerlegen läfst. 

Es bleibt deshalb, wenn man an der Thatsache einer 
vortheseischen Zwölfstadt fcsthält, nur übrig der zuerst 
von Ignarra”) aufgestellten Hypothese zu folgen und Jeder 
der zwölf Städte eine ganze Phratrie zuzuweisen. Schon 
Buttmann, welcher in dem ersten Theile seiner Abhand- 
lung”) diese Ansicht theilt, kommt dadurch zu der Fol- 
gerung, dafs dann die Phylen nicht höhere Einheiten der 
Phratrien sein könnten. Meier”) hat diesen Gedanken 
wieder aufgenommen und sieht in dem Phylensystem eine 
Eintheilung, welche mit dem Systeme der zwölf Phratrien- 
städte gar nichts zu thun hat, sondern diesem coordinirt 
ist. Diese Folgerung widerspricht jedoch der gesammten 
Ueberlieferung und somit ist die Buttmann - Meier’sche 
Auffassung unmöglich. Auch Böckh*") setzt zwölf unab- 
hängige Staaten mit je vier Phylen voraus; er läfst sogar 
die Kasten in den Staaten, welche letztere er nach Art 
einer Tetrapotis gegliedert denkt, getrennt und selbst nach 
den Gewerben ihrer einzelnen Zünfte und Geschlechter ge- 

De phratriiä p. lü: Kekrops organiairt das bis dahin von 
den Attikern xtofitjitov bewohnte Land in vier locale Phylen (p. 25) 
mit zwölf autonomen noitK; letztere werden aus den bisherigen 
Phratrien zu politischen Verbänden gemacht. 

ä*) Ueber den Begriff des Wortes s. o. Anm. 5. 

•") De gentil. p. 9. 

Kec. von ÜUllmann, Urgesch. des Staates, s. o. Anm. 5. 
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schiedeu wohnen, will aber die Pliratiien, da er sie natür- 
lich für Unterabtheitungen der Phylen ansieht, nicht mit 
den zwfdf Städten gleichsetzen. Wie er nun die Entstehung 
der Phratrien als Geschlechter verbände sich denkt, giebt 
er nicht an. Einerseits hält er sie für gewachsene, nicht 
für gemachte Verbindungen. Darnach müfsten sie doch die 
Grundlagen der späteren Phylen sein. Auf der anderen 
Seite aber hält er die ganze Geschlechterverfassung ihrer 
numerischen Regelmäfsigkeit wegen für das Werk eines 
jüngeren Gesetzgebers, und hiernach scheint es, als wollte 
er die Eintheilung der Phylen in Phratrien erst als eine 
Folge des Synoikismos ansehen. — Diese Folgerung spricht 
Ilgen, der im übrigen ganz den Voraussetzungen von Butt- 
mann und Böckh sich anschliefst, geradezu aus“), und 
dies ist in der That die einzige Art und Weise, wie man 
zwölf Städte mit je vier Phylen sich vorstellen könnte. 
Ein Complex von Geschlechtera , zu vier Zünften gehörig 
und durch Wohnsitz verbunden, würde sich zwölfmal wie- 
derholt haben. Der theseische Synoikismos müfste dann 
die zwölf Theile jeder einzelnen Phyle in eine ganze 
Phyle vereinigt und eine bestimmte Zahl von Geschlech- 

*') De tribub. p. 71: „ At »i cui Irihuum imtitutio propter cu- 
riarum (if qcitqiwi') et gentium {yn'(Sv) accuratam descripiionem artiß- 
ciosior videatur, tjuam </uae primo ac nalurali ewitati/t statu oriri po- 
tuisset, iS, quaeso, reputarit, nihil adesse, quod curias gentesque simul 
statim cum trihuhus ortas esse, nos credere cogat, quod ipse sensit 
Platnerus; immo serius lange, quam trihus, illas divisiones ortas esse, 
non obscura docent indicia, de quibus alio loco disputabimus“. 

* .So fafst auch Meier p. 6 deren Vereinigung durcli Theseus 

auf: „Eeceptis in unam civitatem duodecim oppidis Atticae factum est, 
ut eorum Teleontes in unam Teleontum, eorum Hopletae in unam Ilople- 
tum tribiim nooae civitatis coirent, quod idem in reliquos ealet“. 
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tern innerhalb derselben Phyle zu einer Phratrie — im 
ganzen zwölf — zusammengelegt haben. 

Da die Unterordnung der Phratrien unter die Phylen 
nicht aiifgegeben werden kann, so gewährt die Folgerung 
Ilgen’s die einzige Möglichkeit, mit ihr die Ueberlieferung 
von den zwölf Städten in Uebereinstiramung zu setzen. 
Aber ein innerer Grund spricht gegen die Auffassung. Die 
Phratrie ist überhaupt nur begreiflich als eine allmählich 
gewachsene und später nach einem künstlichen Systeme 
organisirte (S.219 f.) Zwischenabtheilung zwischen dem Ge- 
schlechte und der Phyle. Hätte man sie später — etwa 
bei dem Synoikismos — gemacht, um an die Stelle der 
früheren Staatentrennung ein auf der Grundlage fingirter 
Verwandtschaft geschaffenes Bindemittel zu setzen, so wäre 
doch die Zwölfzahl als eine sehr unzweckmäfsige Erinne- 
rung an die ehemalige Trennung beibehalten worden. Das 
gentilicische Princip dieser neuen Einrichtung würde mit 
der örtlichen und staatlichen Grundlage der alten Städte 
keinen Zusammenhang gehabt, die Bewohner der Städte 
würden mit den Insassen der Phratrien sich nicht gedeckt 
haben. Denn die Phratrien waren ja jedenfalls Theile der 
ganzen Phyle, die Städte enthielten nur Theile der 
letzteren. Eine Dislocirung der Städtebewohner zum Be- 
hufe ihrer Vereinigung in zwölf Phratrien wäre aber ein 
Ding der Unmöglichkeit. Wollte man aber gerade die Er- 
innerung an den früheren Zustand in der neuen Einrich- 
tung der Phratrien festhalten als Entschädigung für die 
aufgehobene Selbständigkeit — denn auf diesem Grund-, 
Satze beruht schliefslich Jede Repräsentation — , so müfsten 
erstens später die alten Städtekönige an der Stelle er- 
scheinen, welche vielmehr die vier Stammkönige inne ha- 
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ben. Zweitens würde auch diese Annahme wieder zu der 
Gleichsetzung der zwölf Städte mit den späteren zwölf 
Phratrien führen und diese letzteren zu höheren Einheiten 
der vier Phylentheile machen, nicht aber zu Unterabthei- 
lungen der Phylen, was sie doch sind. 

2. Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dafs, wenn 
man die zwölf Städte als autonome Staaten auffafst und 
in denselben die Gliederung nach vier Phylen jedesmal 
sich wiederholen läfst, auf keine Weise der Uebergang aus 
diesem Zustande zu dem später vereinigten und nach 
Phylen, Phratrien und Geschlechtern eingetheilten Gesammt- 
staate gefunden werden kann. Da nun die Annahme, dafs 
die Phylengliederung in jedem der vortheseischen Einzel- 
staaten sich wiederholte, nur aus der Rücksicht auf die 
vortheseische Zwölfstadt hervorging und durch diese sich 
zu empfehlen schien (S. 248), so bleibt uns, wenn 
wir diese Combination verwerfen müssen, nur noch 
übrig, die oben bereits im allgemeinen behandelte Auf- 
fassung der vier Phylen mit zusammenhängenden Ge- 
bieten näher zu betrachten. Setzen wir diese Auffassung 
jetzt in Beziehung zu den zwölf Städten der Ueberlie- 
ferung. 

Auch hier ist die Frage nach dem Verhältnisse der 
zwölf Städte zu den zwölf Phratrien die wichtigste. Wenn 
die zwölf Städte nur Theile der vier Localphylen sein 
können und die zwölf Phratrien der üeberlieferung nach 
Drittheile der letzteren, sofern dieselben gentilicische Ver- 
bände waren, sind, so folgt daraus, dafs die locale Ein- 
theilung (in zwölf Städte) mit der gentilicischen (in zwölf 
Phratrien) der Hauptsache nach sich gedeckt haben mufs, 
und dies ist die Ansicht aller derer, welche die örtliche 
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Geschlossenheit der Phyle vertreten*“), sofern sie nicht die 
Echtheit der Ueberlieferung von den zwölf Städten in 
Zweifel zielien. Der Hanptbeweis für die Richtigkeit dieses 
Verhältnisses liegt darin, dafs die Phratrie ohne locale 
Grundlage ebenso\venig, wie das Geschlecht, denkbar ist 
(S. 236) und eine zweifache Eintheilung Attika’s in zwölf 
Theile ohne Bezug auf einander nicht angenommen wer- 
den kann. Im einzelnen wird das Verbältnifs verschieden 
aufgefafst. Schümann, welcher diesen Gegenstand am 
gründlichsten behandelt hat, ist der Ansicht, dafs die ein- 
zelne Stadt aus dem Wohnsitze der Phiatrienmitglieder 
allmählich zum Centralpuncte der Phratrie sich entwickelt 
habe**), wie auch aus den Wohnsitzen der Geschlechter 
kleinere Ortschaften sich bildeten. Dies ist in der That 
das Natürlichste. Denn wie — in umgekehrter Weise — 
aus einer Anzahl vorhandener Städte und ihren Bewohnern 
Theile hätten gemacht werden können, um in ein genti- 


Ueber Ignarra s. o. Anm. 37. EbcDSO Buttmaun, Begr. 
des Wortes (fQuzQia am Ende s. o. Anm. 5; Scliüroann, de phra- 
triis, opusc. I, p. 173flf.; Zelle, Beiträge S. 13, freilich unter einer 
Einschränkung, welche durch den Phratriennamen veran- 

lafst ist. — Nur Hermann, Kec. von Meier, Ztschr. f. Altw. 1835, 
S. 1133 ff. bestreitet aus demselben Grunde die Identität der Phra- 
trien mit den Städten, ohne dort und Staatsalt. § 97, 11 eine Ansicht 
über das Verhältnifs derselben zu geben. Wachsmuth’s Auffas- 
sung, de trib. quatuor Att. tripl. part. und Hell. Alt. I, S. 357, ist 
nicht klar zu ersehen, scheint aber mit der von Ignarra u. s. w. 
übereinzutrefFcu. — Koutorga, essai, spricht von den Städten 
p. 65, von den örtlich abgeschlossenen Phylen und ihren Phratrion 
p. 110 ff. 123, ohne das Verhältnifs dieser zu jenen zu berühren. 

“) Opuscul. 1, p. 175. — Andeutungen darüber schon bei 
Ignarra a. U. 
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licisches System eingefügt zu werden, ist nicht einzn- 
sehen“). — Andere, welche den historischen Werth der 
Ueberlieferung von den zwölf Städten gering anschlagen 
und in ihr eine künstliche Coinbination sehen, haben diese 
letztere w'enigstens insofern gelten lassen, als sie in ihr 
das Bestreben einer späteren Zeit erkennen, die Phratrien 
als locale Abtheilungen erscheinen zu lassen"). 

Wir sehen also, dafs die zwölf Städte, wenn wir ihre 
Existenz festhalten, nur aus den zwölf Phratrien geschicht- 
lich entstanden sein können, also in der Hauptsache mit 
ihnen identisch gewesen sein müssen. Eine Vertheilung 
dieser Phratrienstädte auf die vier Phylen") beeinträchtigt 
die hier bisher verfolgte Auffassung der Phylen als örtlich 
und politisch geschlossener Abtheilungen nicht, so lange 
man die Städte als wirkliche Theile der Phylen gelten 
läfst. Anders aber stellt sich die Sache, wenn die zwölf 
Städte, wie die Ueberlieferung will, selbständig waren. 
Dann müfsten wir vielmehr in ihnen die von Thukydides 
u. A. erwähnten Landesregierungen erblicken und die Selb- 
ständigkeit der Phylen wäre wieder in Frage gestellt. Denn 

Zelle, Ueiträge, S. 12 f. 

Schömann, Verfassungsgesch. «S. 15 und Altt. I, S. 331. ln 
diesem Sinne lassen sich auch die Anm. 43 angeführten Bemerkun- 
gen Wachsmnths auffassen. — Duncker a. 0. berücksichtigt die 
zwölf Städte nicht. 

♦’) Sie findet sich nur bei Schömann, opusc. I, p. 176: Akte 
(Kekropia, Phaleros, Eleusis); Mesogaia (Aphidna, Dekelea, Ke- 
phisia); Diakria (Kytheros, Tetrapolis, Epakria); Paralia (Brau- 
ron, Thoriküs, Sphettos). Die Zuweisung dieser vier Landestheile 
an die >'ier Phylen nach Schömann s. u. Abth. 3. Dafs derselbe 
später die zwölf Städte nicht mehr als historisch ansieht, ist An- 
merkung 46 gesagt. 
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vier von Königen regierte Landestheile und innerhalb der- 
selben zwölf kleinere Herrschersitze können nicht gleich- 
zeitig nebeneinander bestanden haben. Es ist deshalb 
nöthig die Ueberlieferung von den zwölf Städten selbst 
zu prüfen. 

3. Die attischen Historiographen, soweft sie sich 
mit der älteren Landesgeschichte beschäftigten, lassen sich 
in drei Gruppen sondern. Die erste begreift die älteren 
Geschichtsschreiber des fünften Jahrhunderts; die zweite 
beginnt mit Thukydides; die dritte bilden die Atthiden- 
schreiber und die an diese sich anschliefsenden gelehrten 
Forscher. 

Ich beginne mit der zweiten Gruppe. Thukydi- 
des*®) spricht von einem Auseinandergehen der attischen 
Geschichte nach einzelnen Staaten (x«ik noXtiQ)^ welche erst 
Theseus vereinigte. Ohngefähr dieselbe Auffassung treffen 
wir bei Pseudo -Demosthenes*'*) und Isokrates®®), nur dafs 
hier blofs im allgemeinen von getrennten Wohnsitzen der 
Attiker vor Theseus ohne Rücksicht auf die Autonomie 
der einzelnen Staaten gesprochen wird. In diese Reihe 
kann man auch die viel späteren Diodor und Plutarch 
setzen. Plutarch hielt sich zunächst an die Stelle des 
Thukydides, w'ie man aus der Vergleichung beider sieht; 
aber er’ scheint auch die Worte des Isokrates vor Augen 
gehabt zu haben ®‘). Nun ist zwischen den Berichten 

«) II, 15. 

<*) Dem. Neaer. p. 1370 § 75: 'Eneiif^ d'* Bijatis av- 

Tovs xid iJtjftoxQunav (noiijat — . 

Lob der Helena § 35. 

“) Thes. c. 24. Ersteres braucht nicht bewiesen zu werden, 
letzteres ergiebt sich wohl aus den Worten : xal fuiif noJLfw; ? i'« 
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Diodor’s*“) und Plutarch’s einerseits und der Auffassung 
der Aelteren andrerseits der Unterschied, dafs jene Späte- 
ren die Vielheit der vortheseischen Gemeinden betonen und 
offenbar unter denselben nicht die Phylen, sondern klei- 
nere Abtheilungen verstehen. Obgleich sie deshalb in 
einer Hinsicht den gleich zu nennenden Qnellen, welche 
von zwölf Städten sprechen, nahe stehen, so sind sie doch 
in der Gesammtauffassung von Thukydides abhängig. 

Im Gegensätze zu diesen tritt bei Strabo die Nach- 
richt von zwölf bereits von Kekrops eingerichteten Städten 
mit Hinweis auf die spätere Vereinigung derselben durch 
Theseus auf®’). Strabo nennt Philochoros als Gewährsmann. 
Eine andere Nachricht von zwölf vortheseischen Städten 
findet sich ohne Nennung einer Quelle bei den Lexico- 
graphen, welche hinsichtlich der Städtenamen von Strabo 
abweichen®’”). Schliefslich ist noch in Theophrast’s Cha- 


&rifiov änfif>ivt Tf'u)f anaQ€<ifui oria; verglichen mit Isokrates: xnt 
Ttpöiro*' /4ty T>iv TiöXtv xiti xurii xiö/xctg olxovauv ilg tuvtov 

avi’ayayuii’. 

**) IV', C. (12 a. E.: Mira dt rtji' Alytm; Ttltvi^i' dindtiti- 

fttvoi Ttiv ßaatXtUtv rjQ)(t tov etc. — innfaviaiaTov 

di avi’tTfXtaiitl to roin d^/xovs övrag fitxQovg ftit’ Toig fityi&tat nok- 
kovg di TOV ngtO-ftov fxnttyaytiv tl; Tctg ’A&^vag. — Flut. a. 0. 

*’) IX, p. 397: ‘l’^ai 'l>«ld;fopof , noQ^ovfrivrjg r^g jfioQag ix 9u- 

kaiTtjg ftiv vno Kejitui', ix yijg di xal uno BoimTÜiv, oüf ixtikovv "Aovag, 
KixQomt -VQiuTov dg dmixaidtxft nokttg avvotxiattt t 6 nk^9og, uv 6v6- 
fittTK' KtxQoniu, Ttrqänoktg, 'EnaxftUt, Alxiknu, ‘Ektvaig , “Aiftdvtt, 
(io^txog, ü^uvQuiv, Kv9t)()og , Zif^rrög, Kijiftaui, ’haktigög. näktv d' 
vOTtgov dg fiittv noktv avvuyuydv kiytTtu Ttjv vvv rüg düdtxa fitiatvg. 

Etym. M. v. inaxgia yugct. Suid. v. inuxTgitt )[ügtt: ’A^ty- 
vttiovg Titcktit xufAttdov olxovvtag ngürog Kixgoifr avvuyayüv xartixiatv 
dg TJokttg dvoxnidfxa. K«! itjv r<3i' noktjuv inuvvfxiuv d<f ' iwirov 

17 
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rakteren und in der Parischen Chronik von einer Vereini- 
gung der früheren zwölf Städte durch Theseus die Rede. 
Theophrast’s^‘) Worte geben gegenwärtig keinen Sinn, weil 
sie offenbar aufser Zusammenhang mit den vorhergehenden 
Worten stehen. Bei dem Zustande der Ueberlieferung der 
Schrift ist jedoch die Entscheidung darüber unmöglich, ob 
eine gröfsere Lücke an dieser Stelle die Schuld an der 
Unverständlichkeit der Worte trägt, oder ob wir in den 
Worten selbst eine Interpolation vor uns haben. Angenom- 
men aber auch, die Worte sind echt und die Schrift von 
dem Schüler des Aristoteles verfafst, so wird das Zeugnifs 
doch kaum über die Zeit des Philochoros hinaufreichen. 
Denn da dieser bereits Ol. 1 18,3; 306 in Ansehen stand“), 
so könnte Theophrast (starb 01. 123, 2; 287), obwohl an 
Jahren älter, immerhin als der Abhängige angesehen wer- 
den. Aber auch, wenn man ein directes Abhängigkeits- 

KfX() 07 ii(n' nQoatiyöjjfvaf. d'vo d'i ixttltaty, ix naauQmx 

Tiöifto*' ixauQKt’ /uoiQ«y xcttaar^aus, Tpfif dt koinä; tnaxgi(fas lixo- 
fittat, xut i] ngoatyijs rnvucti zcü; zgiaix ofiait’v/utos rtvuüs ina- 

xgia ixttkiho. 

^*) Chariikt. c. 2ö; Töv Ü>iaia ngiüTov f^ccu ri3>' xax^v T>j tiöXh 
ytyoi'ii’ta atnoi'. Hierzu bringt der Palatinus (Vatieanus CX) den 

Zusatz: rovrov yetg ix ifoidix« TiöXfwv ili ftiux xuTayttyöxne 

Xv(T(it ri;i’ ß(caiXtittt’. — Xvaut ist Conjectur und der Sclilufs der 
Stelle nicht sicher herzustellen. Dann führt der Palat. fort : xal Ji- 
xcuoy Tipiöroi' j'«() uvtov änoXiaS^ui in’ nvTmv. Casaubouus, 

der diesen g.anzen Zusatz noch nicht kannte, intcrpretirte jene 
Worte bis ninoy durchaus sinngemüfs: „Malum Ulud, cuiui auetor 
jrrimus dicitur fnisse Theseus, esl iaofioigin et uequaliias inter cives, 
quam primits Me Athenas invexit et tanxii“. Man sieht jedenfalls, dafs 
die Erwähnung des Synoikismos an der Stelle der jetzt vermifsten 
Ausführung des ersten Gedankens ein überflüssiger Zusatz ist. 

Müller, fragm. hist. Gr. I, j)raef. p. 84. 


Digitized by Google 



DES ATTISCHEN OESAMMTSTAATES. 259 

verhältnifs nicht annimmt, so gehört jedenfalls Theophrast’s 
Zeugnifs der gleichen Zeit an. Dasselbe gilt von der Pari- 
schen Chronik, welche zwei Jahre vor Philochoros’ Tode 
abgefafst ist‘“). Wir dürfen also das Ergebnifs aus allen 
diesen Stellen dahin zusammenfassen, dafs von einer vor- 
theseischen Zwölfstadt die Quellen nicht vor dem Anfänge 
des dritten Jahrhunderts sprechen und dafs als namhafter 
Gewährsmann für diese Ueberlieferung Philochoros bezeich- 
net wird. 

Schwierig ist es in Bezug auf die Namen der ein- 
zelnen Städte die wirkliche Ansicht des Philochoros fest- 
zustellen. Die Städtereibe bei Strabo hat einige Bedenken 
gegen sich. Dafs die Tetrapotis und die Epakria, welche 
letztere keine Stadt, sondern ein Complex von Städten 
war"), neben zehn einzelnen Städten genannt werden, 

‘®) Im Jahre des Archon Diognetos 129, 1 ; 264. Philochoros 
starb 129, 3; 262. Schäfer, Dcmosth. III 11, S. 113. Die Worte der 
Chronik Z. 34; wf ' ov H^atvs — rui cl'aici'tx« noXdi th utvro 
avytoxwn' xtii nohuUty xui iljy ifrjftox(ic<uici' üniifuixt. 

'Kn<cxf>ui yn oder Stellen aus den Lexicis bei Ilaase, 

athen. Stammverfass. S. 68. — Die ’EnuxQtii sind noch später (kurz 
nach Euklcidcs) eine Gemeinschaft, zu welcher die Demen SSij/xayi- 
äca (Steph. Byz. v. nach Philochoros) und i/Aw#«« (Böckh, C. J. I, 
no. 82) gehören. Wer nun wie Böckh a. 0. p. 122 unbedingt der 
Autorität des Strabo als des ächten Philochoros folgt, der hält er-, 
stens Ausdrücke, wie ’EtikxqUc (Lex Seguer. p. 253 v. ’En. y.) , 
und 'En. (ebenda p. 259 v. ’EmcxQtir, Etym. M., Suid. v.) für 

irrthiimer und sieht zweitens in den Ortschaften Semachidai und 
Plotheia und was sonst noch etwa zu den Epakreis gehörte, die 
späteren Demen, in welche die augeblicho alte nöXts Epakria 
zerschlagen worden. Wer dagegen der Autorität des Etym. M. und 
Suidas (S. 257) folgt, der wird in Semacliidai, Plotheia und einem 
dritten, nicht bekannten Orte drei von den früheren zwölf Städten 

17* 


Digiiized by Google 



260 


DIE BILDUNG 


würde weniger bedeuten, da unter den nojing ja Staats- 
weseu verstanden sein wollen. AVichtiger ist der Umstand, 
dafs die letzte Stadt, Phaleros, in den besten Handschriften 
fehlt und später vermuthungsweise hinzugesetzt scheint. 
Vergleicht man aber vollends die Reihe bei Strabo mit der 
von den Lexicographen genannten, so möchte man geneigt 
sein, gerade diese letztere auf Philochoros zurückzuführen. 
Nach dem Etym. M. und Suidas soll Kekrops die Kekro- 
pia, zwei Tetrapoleis mit je vier und eine Epakria mit 
drei Städten zu einer Zwölfstadt verbunden haben (S. 257). 
Dafs diese Eintheilung mit der bei Strabo gegebenen nicht 
zu vereinigen ist, hat man längst eingesehen, gewöhnlich 
aber der letzteren den Vorzug gegeben'*). Das AVerthver- 
hältuifs scheint jedoch das umgekehrte zu sein. Die Notiz 
der Lexicographen läfst sich nicht als Entstellung einer 
älteren .\ngabe des Strabo erklären. Wohl aber kann diese 
letztere durch Mifsverständnifs aus einer älteren Quelle ent- 
standen sein, deren Inhalt unter dieser Voraussetzung die 
Lexicographen reiner bewahrt haben würden. AVenn Phi- 
lochoros von einer Zwölfstadt sprach und jene jetzt im 
Etym. M. und bei Suidas stehende Reihe nannte, so konnte 
Strabo dieselbe ausschreiben und ihr dann, da er ihre Na- 
men für die von vier noXfig ansah, die acht Städtenamen 
hinzufügen, welche die besseren Handschriften des Strabo 


erblicken. — Interessant ist es, dafs Steph. Byz., der v. Zijfxaxiifat 
nach Philochoros die Epakria als Landschaft bezeichnet, dieselbe 
V. ’EnuxQiu eine rtu»' avi'otxtc9natöx nokftoi' nennt, also doch wohl 
nach Strabo! 

”) Böckh, s. Anm. 57. Ilgen wirft p. 53 dem Etym. M. und 
Suidas Confusion vor. Anders urtheilt BUchsenschiltz, die Könige 
von Athen S. 7, ohne indessen zu einem Resultate zu gelangen. 
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bieten. Später wird das Zahlzeichen ß hinter dein Worte 
TfTQanojUig ausgefallen sein, und die nun entstehende Lücke 
ist von einem Schreiber durch Hinzufügung einer zwölften 
Stadt, Phaleros, ausgefüllt worden“”). Wenn wir nun nach 
Haase’s Vorgänge in den Worten des Etym. M. und Suidas 
die wirkliche Ansicht des Philochoros erkennen, so sehen 
wir daraus weiter, dafs diese Auffassung wieder auf die 
ältere Ueberlieferung von den vier Landestheilen zurück- 
geht. Denn die Zwölfstadt in dieser Fassung führt un- 
mittelbar auf eine Viertheilung des Landes, wenn auch das 
Einzelne darüber dahingestellt bleibt. Sehen wir dagegen die 
Städtereihe bei Strabo für die des Philochoros an, so wird 
jedenfalls jene andere Reihe, da sie nicht durch Mifsver- 
ständnifs aus ihr entstanden sein kann, das Recht eines 
gleichwerthigen Zeugnisses beanspruchen können. Sobald 
aber nicht der Name des Gewährsmannes, sondern der 
Werth des Zeugnisses selbst zum Mafsstabe der Entschei- 
dung gemacht wird, mufs man der Quelle des Etym. M. 
und Suidas auch vor dem wirklichen Philochoros (bei 
Strabo) den Vorzug geben. Denn Strabo’s Städte lassen 
sich freilich über die Landestheile vertheilen und so mit 
der als richtig erkannten Ansicht von den zusammenhän- 
genden Gebieten der vier Phylen in Uebereinstimmung 
setzen*®). Aber dies ist nur eine gewaltsame Combination 
zweier Ueberlieferungen. Denn es war nicht Strabo’s Mei- 
nung, noch — wenn man in seinen Worten den Philochoros 

Haaee S. 68. — Daselbst S. 67 Bemerkungen über die kri- 
tische Herstellung des zweiten Satzes unserer oben Anm. 53" an- 
geführten Stelle. Man sieht auf alle Fülle, dafs der Urheber der- 
selben die Kix^onUi als eine noUg zählte. 

“) Was von Schömann versucht worden ist. S. o. Anm. 47. 
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wiedererkenuen will — die des Philoclioros, dafs vor The- 
seus je drei Städte die Unterabtheilungen von vier selb- 
ständigen Landschaften gewesen wären; sondern diese 
Städte selbst sollen die Herrschersitze sein, und auf eine 
Viertheilung des Landes ist keine Rücksicht genommen. 
Zwölf selbständige Städte aber sind mit vier örtlich be- 
grenzten, selbständigen Phylen nicht vereinbar. Deshalb 
ist es nothwendig, dafs Strabo oder sein Gewährsmann 
entweder eine andere Auffassung von den vier Phylen hatte, 
als die unsere, oder über die Vertheilung derselben über- 
haupt nicht nachgedacht hat. 

Ob wir also die Worte des Strabo als Entstellung der 
Worte des Philochoros auffassen oder als echte Ueber- 
lieferung derselben und in diesem Falle eine zweite selb- 
ständige Ueberlieferung über die Zwölfstadt, wie sie im Et. 
M. und bei Suidas vorliegt, annehmen, — in beiden Fällen 
bleibt noch die Frage zu erledigen, welches Recht die Nach- 
richt von einer Zwölfstadt der Geschichte gegenüber hat. 

Zur Beantwortung dieser Frage ist es nöthig über die 
erste Gruppe attischer Geschichtsschreiber ein Wort zu 
sagen. Wir haben oben in den verschiedenen Benennungen 
der Phylen ein System erkannt, w'elches einerseits die 
Phylen, deren Eponyme die Söhne Jon’s sein sollten, mit 
der älteren Landesgeschichte (vor Jon) zu verbinden strebte 
und andrerseits den Beweis lieferte, dafs seine Verfertiger 
sich diese Phylen local dachten (S. 243). Als Urheber 
dieses Systems sieht Schömann“*) und nach ihm Ilgen““) 
die Atthidenschreiber und andere gelehrte Forscher des 

**) De comit. p. 345. Vcrfassungsgcsch. S. 5. 

•’) Do tribubus Att. p. 7. 
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dritten und zweiten Jahrhunderts an. Man sieht freilich 
aus den zahlreichen Atthidenfragmenten und aus Apollo- 
dor, dafs die spätere Historiographie diese ganze mythische 
Vorgeschichte Athens behandelte und für ihre Zwecke das 
vorhandene Material neu ordnete. Aber der Ursprung der 
Angaben selbst ist älter. Das ältere Athen bis auf die 
Zeit des Klisthenes hatte, wie es scheint, vor Aegeus, 
dem Vater des Theseus, eine Königsreihe, welche nur aus 
drei Namen: Kekrops, Pandion, Erechtheus bestand"). 
Bald nach Klisthenes mufs die Erweiterung der Liste statt- 
gefunden haben, welche Kranaos, Amphiktyon, Erichtho- 
nios, Kekrops II. und Pandion II. einschob, so dafs man 
jetzt einschliefslich des Aegeus und Theseus zehn Königs- 
namen bis auf Menestheus zählte. Wenn man nun die Re- 
daction der neuen Königsliste mit grofser Wahrscheinlich- 
keit den Logographen, vorzugsweise dem Hellanikos zu- 
schreiht“*), so scheint es mir keine müfsige Vermuthung 
zu sein, dafs die Fonschung derselben Zeit auch die alten 
Phylen durch wechselnde Namengebung an die Könige und 
zugleich an die Laudestheile geknüpft hat. Die spärlichen 
Fragmente aus Hellanikos und Pherekydes enthalten nichts, 
was diese Vermuthung beweist. Man wird aber die Er- 


“) Herod. 1, 173; VIII, 44. Duncker, Gesch. d. A. III, S. 182 
macht die scharfsinnige Bemerkung, dafs diese Königsreiho der kli- 
sthcnischen Zeit auch aus den Phylonnamen sich nacliweisen läfst; 
nur vier Phylen nach alten Königen benannt: Kekropis, Pandionis, 
Erechthels, Aege'is. „Eine Theseis würde den betreffenden Stamm 
mit zu grofsem Stolze erfüllt haben; für die 'Pheseis trat die Aka- 
mantis ein“. 

“) S. Schäfer, Quellenkunde der griech. Gesch. S. 15. Vgl. je- 
doch unten Anm. 67. 
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zälilung von der Keichstheilung unter Pandion bei Soplio- 
kles (S. 243) nicht als eine völlig alleinstehende dichte- 
rische Erfindung ansehen, sondern sie vielmehr aus dem 
Zusammenhänge mit der gleichzeitigen mythologisch-histo- 
rischen Forschung erklären müssen. Pherekydes ist wenig 
älter, als Sophokles, Hellanikos diesem fast gleichzeitig®’). 
Was Sophokles vom Pandion erzählt, das wird auch Phe- 
rekydes in seiner Attischen Archäologie, Hellanikos in sei- 
ner Atthis®") berichtet haben. Ebenso werden die ver- 
schiedenen Phylennamen in ihrer Beziehung auf Kekrops, 
Kranaos, Erechlheus (S. 243) hier ihre Quelle haben. Dies 
bestätigt sich noch durch einen andern Umstand. Es scheint, 
dafs die ältere Geschichtsschreibung in Uebereinstimnmug 
mit der Stelle des Sophokles die Anfänge Athen’s seit 
Kekrops als Geschichte einer Monarchie dargestellt hat. 
Ihre Darstellung war Königs-, nicht Landesgeschichte. Die 
Selbständigkeit der einzelnen Theile, welche doch das Ur- 
sprüngliche war, ward als Resultat einer späteren Theilung 
angesehen®’). Die ursprünglich angenommene Monarchie 

“) Pherekydes von Leros Ul. Gü, 3; 514 — 87, 4; 429 nach 
Sengcbnsch, Iloiner. dissert. I, p. 105 (oder bis 01. 06; c. 396 Müller, 
fragm. hist. Gr. I, praef. p. 36). — Hellanikos nach Sengeb. a. 0. 
c. 496 geboren , nach Müller IV, p. 624 im Jahre der Schlacht bei 
Salamis. 

Pherekydes’ Hauptwerk : Avt6x»ovh (in 10 Hb. nach Sengeb. 
I, p. 157. 165) handelte ntQl ff(iy«ioloyi«f nach Said. v. 

•1‘fQix. Sonst lajoQi€u genannt, Müller I, p. 70 flf. — ‘At9ig des Hell., 
bei Thiic. I, 97 Umx!; das Geschichtliche kurz, ausführ- 

licher das Mythische. 

®’) So gehörte der König Munychos nicht der athenischen Kö- 
nigsreihe, sondern als Heros oder Ortsgründer der Localsage von 
Munychia an. Hellanikos aber liefs ihn König von Athen sein, so 
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gestaltet sich bei den folgenden Geschichtsschreibern seit 
Thukydides zu einer Art Hegemonie des Königs von Athen 
über die anderen Fürsten Attika’s. Jener geschichtlichen 
Behandlung Attika’s als Monarchie entspricht durchaus 
die Auffassung, welche die Veränderung der Phylennamen 
von den Königen ausgehen läfst. Nur darf man in dem 
Verhältnisse der Namenreiheu zu einander nicht weitere 
Spuren wirklicher Geschichte entdecken wollen. Denn es 
läfst sich nicht einmal eine darauf bezügliche Absicht der 
V’erfasser jenes Systems sicher erkennen'*). 

Finden wir also schon bei den Logographen die Auf- 
fassung der Phylen als örtlicher Bezirke, so sehen wir 
andrerseits, dafs erst Thukydides auf die wirkliche Natur 
des Landes Rücksicht nimmt, mit kritischem Stillschweigen 
die alte Königsgeschichte übergeht und die Selbständigkeit 
einzelner Landestheile als den ältesten geschichtlichen Zu- 
stand erkennt. Man wird jetzt fragen, ob er unter diesen 
selbständigen «gx«* die Phylen oder die zwölf Städte der 
späteren Ueberlieferung versteht? Ersteres hat man nach 
der Art seiner Beschreibung für unmöglich gehalten'“). 
Aus dem Verschweigen der Phylennamen läfst sich das 
aber nicht darthun, denn die Phylen hatten zu Thukydi- 
des’ Zeit keine Bedeutung mehr. Er kann sehr wohl in 


weit mau nach den (Jitaten der .Späteren urtheilen kann. S. Fragm. 
71, Müller und Vales. zu Harp. v. .Mowex««. 

•'*) Ua:i8c S. 74 findet in diesem fortlaufenden Namenwechsel 
Andeutungen einer allmählichen Gebietserweiterung eines ursprüng- 
lich auf Athen und Umgegend beschränkten Königreichs. 

*") Droysen in Schmidts Zeitschr. VIII, .S. 311: >i 'Aiuxii xura 
nilng coxtlto', die TidAof können nicht mit den vier tfvi.cU identisch 
sein. Dasselbe Argument schon bei Ilgen p. 50. 
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ihueii die Grundlage jener alten Trennung gesehen haben, 
ohne doch sie zu nennen, denn es kam ihm nur auf die- 
sen Zustand der Trennung selbst an. Auf keinen Fall 
darf man sich auf die Schilderungen Diodor’s und Plu- 
tarch’s berufen. Für sie war allerdings Thukydides Grund- 
lage (S. 257). Dafs_ aber Plutarch, indem er in einem ganz 
anderen Zusammenhänge die Phylen nennt (S. 212), die 
Beziehung dieser letzteren zu der alten Landeseintheilung 
nicht einsah, läfst keinen Schlufs auf Thukydides zu. Das- 
selbe gilt von den kurzen Worten Diodor’s. Beide, Diodor 
und Plutarch, heben die Vielheit der vortheseischen Staa- 
ten hervor”), und daraus allein folgt schon, dafs sie unter 
denselben nicht die vier Phylen verstanden. Sie steigerten 
aber nicht willkürlicher Weise die Beschreibung des Thu- 
kydides, sondern es lagen ihnen die Ansichten des Philo- 
choros und Anderer über die Zwölfstadt, sowie die Resul- 
tate der noch späteren, auf Erkundung der einzelnen klei- 
nen, früher selbständigen Orte gerichteten Forschung”) 
vor. Obwohl sie durch diese Vorgänger sich beeinflussen 
lassen, sprechen sie doch nicht von einer festen Zahl die- 
ser Städte. Die Ansicht von der ehemaligen Existenz einer 
Zwölfstadt war also keineswegs so allgemein durchgedrun- 
gen”). Darf man nun aber bei Diodor und Plutarch aus 


Oben S. 257 Anm. 52. 

’•) Sammlung von Stellen bei BUcbscnscbiitz , die Könige von 
Athen S. 8 f. 

Ctiarax (lebte während und nach Hadrians Regierung) nennt 
nur elf Städte als von Thoscus bei dem Synoikismos vorgefunden 
bei Stepb. Byz. v. Er nahm entweder die Reihe Strabo’s 

(ohne Phaleros s. o. S. 280) oder die im Etym. M. und bei Suidas 
vorhandene an (S. 257) und zählte in diesem Falle die Kekropia 
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(1er Nicliterwäliimng der Zwölfstadt unbedingt scbliefsen, 
dafs sie diese Gliederung für das vortheseische Attika nicht 
annahraen, so läfst sich dieser Schlufs auch auf Thuky- 
dides anwenden. Gleichwohl wird dieser unter den nölttg 
nicht genau die vier Phylen verstanden haben. Er dachte 
abgesehen von den Phylenkönigreichen (S. 247) noch an 
einzelne, ihm bekannte der weit kleineren Gemeinschaften, 
deren Selbständigkeit vor der Zeit des Synoikismos lag. 
Das Fortbestehen jener Königreiche in den späteren Phy- 
len war ihm gleichgültig, darum erwähnt er letztere nicht. 
Betrachtet man seine Darstellung aus dem Gesichtspunkte, 
welchen sie sich gesetzt hat, so wird man freilich in ihr 
keine Bestätigung für die locale Anordnung der Phylen, 
ebensowenig aber einen Widersprnch gegen dieselbe und am 
allerwenigsten einen Anhalt für die erst später auftretende 
üeberlieferung der Zwölfstadt finden. In letzterer Hinsicht 
darf man sogar sagen, dafs, wenn man die Existenz der 
Zwölfstadt schon damals als üebergangszustand angenom- 
men hätte, welcher von der Selbständigkeit der einzelnen 
nölug und xwjaat zu dem späteren Synoikismos führte, — 
dafs dann die Nichterwähnung dieser Zwölfstadt bei Thu- 
kydides und seinen Nachfolgern sich nicht begreifen liefse. 

Den Atthidenschreibern, bei welchen zuerst diese An- 
gabe auftritt, lagen als Material die Schriften der Logo- 
graphen, des Thukydides und der jüngeren Prosaiker, in- 
sonderheit der Redner, vor. Von den Logographen nahmen 
sie, wie wir aus ihren Fragmenten sehen, die mythische 
Königsgeschichte. Diese liefs sich nicht mehr als Geschichte 

nicht mit. Aber er kann sie nicht aus .Strabo geschöpft, noch in 
der an letzteren Stellen vorliegenden Fassung vor sich gehabt ha- 
ben, weil ihm sonst das Jvoxttidtx« hätte auffallen müssen. 


Digiiized by Google 



268 


DIE BIEDUNG 




einer Monarchie geben, seit Tliukydides auf kritischem 
Wege den Synoikismos als den späteren Zustand erkannt 
hatte. AVie die Atthidenschreiber diese Erkenntnifs mit 
der Darstellung der Königsgeschichte bei den Logographen 
in Einklang brachten, können wir nicht mehr entscheiden. 
Gew'ifs ist es nur, dafs es ein Widerspruch w'ar, wenn man 
einerseits von Theseus die Einheit des Landes datirte und 
andererseits schon Kekrops zwölf Städte einrichten liefs. 
Immerhin darf man behaupten, dafs dem Philochoros und 
seinen Genossen in Bezug auf die politische Geschichte 
der Einzelstaaten vor Theseus keine andere Ueberlieferung 
vorlag, als die, welche wir bei Thukydides linden, und 
dafs sie von hier aus weiter forschen mufsteii. 

Die Städtereihe bei Strabo, ob sie nun von Philochoros 
herrührt oder auf dem oben angedeuteten Wege entstanden 
ist (S. 260), scheint mir aus dem Bestreben hervorgegan- 
gen zu sein, die thukydideische Auffassung fortzusetzen 
und zu erweitern. Dafs man gerade auf die Zwölfzahl 
kam, wird die Analogie der zwölf jonischen Städte in 
Aegialea und in Kleinasien veranlafst haben’’). — Die im 
Etym. M. und bei Suidas überlieferte Reihe hat einen we- 
niger willkürlichen Charakter. Sie ist auf Grund wirk- 
licher, später noch in Attika vorhandener Einrichtungen 
zusammengesetzt. Ein solches Studium der Localtradition 


’*) Ilerod. I, 145; Jvvidexft Jt ^o» (foxiovat TtöXtg not^accod-at oi 
“lun'f; xat ovx (fhiX^aett 7iX(m't<s (adi^ecaiXcu rovde il’vtXH’, on xnl ore 
iv UhXonovi'ijOM oixioi' dvuitffxa itvjüii' jutp««. Achajit ward also 
als Heiniath der kleinasiatischen Zwölfstadt angesehen! — Waren 
nicht sogar schon die zwölf Phratrien mafsgebend, so dafs die An- 
sicht Ignarra’s über die zwölf Städte bereits die des Altcrthums 
gewesen wäre? 
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entspricht durchaus der Tendenz späterer Forschung. Ob 
aber diese Forschung das Richtige ermittelt hat, das ist eine 
andere Frage. Die Factoren, mit denen sie rechnete, liegen 
uns vorzüglich in den Inschriften vor (S. 244. 259). Das 
xoiyoy räv Msdoy^Uav und die Gemeinschaft der ^EnaxQtTg 
sind allerdings Ueberbleibsel von früher selbständigen Staa- 
ten, vielleicht sogar von den Hauptstaaten in zwei Phylen- 
gebieten. Dafs aber jenes eine Tetrapolis, diese eine Tri- 
polis gewesen sei , kann ebensowohl eine Annahme sein, 
von Philochoros oder einem Anderen aufgestellt, um eine 
kekropische Zwölfstadt zu gewinnen. Der historische Werth 
dieser Städtereihe steht darum ebenso wenig fest, wie der 
der anderen bei Strabo. 

Der älteste, für uns nachweisbare Zustand des atti- 
schen Landes sind also vier Phylen mit zusammenhängen- 
den Gebieten. Gehen wir darüber hinaus, so dürfen wir 
freilich auf einen Zustand schliefsen, in welchem auch die 
Phratrie, selbst vielleicht das Geschlecht derselben Selb- 
ständigkeit genofs. Wir haben deshalb die durch das In- 
stitut der Phylobasileis bezeugte politische Einheit der 
Phylen (S. 247) als das Resultat einer Vereinigung anzu- 
zusehen, welche dem Synoikismos der Phylen selbst noch 
vorherging; als einen Uebergang, welcher den Synoikismos 
vermittelte. Nur läfst sich der Zustand, welcher der Bil- 
dung der vier Phylen voraufging, nicht mehr bestimmen. 
Einzelne unter den von Strabo, Etym. M. und Suidas ge- 
nannten Städten mögen Phratriensitze mit früherer Auto- 
nomie gewesen sein; andere mögen aus der Zeit, wo die 
Geschlechter noch selbständig waren, Ueberbleibsel ihrer 
früheren Bedeutung noch in die Zeit vor und selbst nach 
dem Synoikismos hinübergerettet haben. Daraus würden 
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sich die namentlich von Pausanias erwähnten selbständigen 
kleineren Staaten erklären, deren Specialüberlieferung viel- 
fach von den Daten der allgemeinen Landesgeschichte ab- 
wich”). Nur darf die ganze bei Strabo gegebene Reihe 
nicht als wirkliche Ueberlieferung über den Zustand At- 
tika’s vor dem Synoikismos angesehen werden. Sie ist 
das späte Resultat einer ganz anderen Auffassung dieses 
Zustandes und mit der Ansicht, welche die Phylen local 
dachte, nicht vereinbar. 


3. Versuche zur örtlichen Uiugreiizuiig der Phyleii. 

Es folge hier eine Uebersicht über die bei den Neueren 
vorliegenden Versuche zur Vertheilung der Phylen auf die 
Landschaften. Der Ansatz von Buttmann”) braucht nur 

■'*) Pausan. I, 14, 7. 

15) Im zweiten Theile seiner Abhandlung. Ueber die entgegen- 
gesetzte Auffassung im ersten Theile derselben s. o. S. 250 Anm. 38. 
Der Ansatz ist an die Namen der Landestheilc unter Kranaos (o. 
S. 243) angeschlossen; Hopletcn (Atthis = Akte); üeleonton (Me- 
sogaia); Argadeis (Diakris); Aigikoreis (Kranais = Paralia). Be- 
stimmend war für den Ansatz der Hopleten die Auffassung dersel- 
ben als llerrscherstamm. Im übrigen ist die Anordnung willkürlich ; 
dasselbe gilt von einigen anderen, welche ich deshalb gänzlich über- 
gehe. — Wachsmuth, de trib. etc. 1825 p. 9 und Hell. Altt. II, S. 356 
bereitet nach einer Seite hin die gleich zu betrachtende Anordnung 
von Schömann und Duncker vor, indem er Argadeis und Aigiko- 
reis in die Ebene und den gebirgigen Theil Attika’s verlegt. Da- 
gegen giebt er, Buttmann folgend und aus demselben Grunde wie 
dieser, den Hopletcn Athen, aber zugleich die Tetrapolis. Die Ge- 
Iconten läfst er als „'VYeihpriester“ in Elcusis wohnen. Der letzte 
Ansatz stützt sich auf die falsche Variante Tcleontes und hat darum 
kein Gewicht. S. unten Anm. 93. 
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erwähnt zu werden. Das Hanptverdienst in Bezug auf diesen 
Gegenstand nehmen Schöraann und Duncker in Anspruch, 
welche in den Resultaten durchaus flbereinstimmen , ob- 
gleich die Voraussetzungen, von denen sie ausgehen, ver- 
schieden sind. Während Schömann für die Gebietsbestim- 
mung von der Natur der Landestheile und ihrem Verhält- 
nisse zu der Bedeutung der Phylennamen ausgeht, legt 
Duncker seiner Bestimmung vorzüglich die Spuren der 
Landessagen zu Grunde, welche eine frühere Trennung 
der Landesgeschichte bezeugen. Zur Uebersicht diene fol- 
gende Tabelle: 


Laudestheile: Akte mit Athen Mesogaia 

Diakria 

Paralia 

SchSmann.de 


# 

phratr. Atticis, 



opnsc.I,p. 176: Geleonten — ") 

Hopleteu 

-•) 

Vgl. Antiq. p. 




165 u. die Vor- 
aussetzungen ; 
de comitiis p. 

345 ff. 

SchSmann, 

Altt. I, S. 330: Geleonten Argadeis Uopleteu u. Aigikoreis im .be- 

nachbarten Hochlande'. 

Duncker III, 

S. 60. 429: Geleonten .am Argadeis .um Ilopleten (.Marathon*), Aigi- 

Ilissus* Eleusis“ koreis (.inneres Bergland“). 

*) Kein Ansatz. 

Der Sitz der Geleonten kann am wenigsten zwei- 
felhaft sein, da man für die „Glänzenden“’“) Athen mit 
der Burg in Anspruch nehmen mufs, mag man den Lan- 
destheil als die Akte oder als einen Theil des später so 
genannten Pedion bezeichnen. Dies ist das Local, mit wel- 


■*) Zeug(uis8e s. unten Amu. 93. 
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chem die alten Königssagen Zusammenhängen’’), sofern 
sie sich nicht auf einzelne kleinere Landestheile beziehen’“). 

Die Hopleten sind demnächst am leichtesten zu fixi- 
ren. Alter Sage nach hatte der Einwanderer Xuthos 
für Erechtheus gegen die Chalkodontiden auf Euböa ge- 
stritten und zum Lohne dafür die Ostküste Attika’s gegen 
Euböa hin bekommen mit der bekannten Tetrapolis’“), 
welche demnach als ursprünglicher Sitz eines Stammes 
kriegerischer Einwanderer angesehen werden mufs. Die 
Ankömmlinge verehrten den Apollo ; dieser Cultus behielt 
auch später seine Stätte in der Tetrapolis, deren Sagen- 
geschichte mit dem apollinischen Mythos verwebt wurde“”). 
Anderg Spuren früherer Selbständigkeit dieser Orte hat 
Duncker in der Sage von Oeneus, dem Weinpflanzer, und 
in dem Dionysoscult von Oenoc, einem Orte der Yierstadt, 
zu finden geglaubt“'). Da nun die Tetrapolis in der Diakria 
lag, so würde dieser Landestheil der Hauptsitz der Hop- 
leten gewesen sein. Nur scheinen ihre Sitze sich noch 
über einen Theil der benachbarten Paralia erstreckt zu 
haben. Denn Localsagen verbanden Erinnerungen an Xu- 
thos und sein Geschlecht mit zwei Ortschaften, welche 
unzweifelhaft hier gelegen waren: Potamos und Thorikos*“). 

"} Duncker III, S. 5(i ff. 

’*) Darüber s. o. Anm. 74 und 71. 

”) Xuthos’ Ankunft in Attika Herod.VII, Ü4; Aufnahme bei 
Erechtheus Pausan. VII, 1. Der Krieg gegen Euböa als Veranl.assung 
Euript, Ion v. GO ff. Die Tetrapolis von ihm gegründet Strabo VIII, 
p. 371. 383. Unwesentliche Abweichungen übergehe ich,' s. dariiber 
Schömann, opuscul. I, p. Ifjö f. 

“) Schömann, opuscul. p. 158. Xuthos = Apollo ebenda p. 157. 

*') m, S. G4. 

’■’) Schömann, opuscul. I, p. 177 und im allgemeinen Altt. I, 
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Die Aigikoreis mfissen als „Ziegenhirten“ im Berg- 
lande ansässig gewesen sein. Von den Landestheilen würde 
nur noch die Paralia zu vergeben sein, wenn, wie gleich 
gezeigt werden wird, die Argadeis nothweudigerweise in 
das Pedion — das Wort im weitesten Sinne genommen — 
zu verweisen sind. Die Paralia allein pafst nicht als Wohn- 
sitz für die Aigikoreis; sie haben ohne Zweifel auch einen 
Theil des inneren Berglandes, welches sich über Brilessos 
und Parnes nach der böotischeu Grenze hin fortsetzt, ein- 
genommen und mit den Hopleten in die Diakria in glei- 
cher Weise sich getheilt, wie diese auch in der Paralia ge- 
sessen zu haben scheinen"’). 

Die Argadeis sind Ackerbauer, nicht Handwerker’^). 
Nach Schümann würde ihnen deshalb der Süden des Lan- 
des zukommen, wo „die drei grofsen Ebnen; die thria- 
sische, das Pedion und die Mesogaia“, liegen. Näher be- 
stimmt sieb der Sitz durch die Sage von dem Kriege der 
Eleusinier unter Eumolpos gegen die Kekropiden unter 
Erechtheus und der schliefslicben Besiegung der ersteren“). 


S. 330. lieber Ions Grab in Potamos Leake-Westerraann S. (51. Der 
Demos lonidai, später zur Acgels gehörig, ist in Bezug auf seine 
Lage nicht bestimmbar, nahe bei Thorikos nach einem .Schob Plat. 
bei Meier, de gentil. p. 47. 

■’*) Duncker setzt die Aigikoreis als selbständiges Gemeinwesen 
nicht an, scheint aber in dem „Gebiet des Pallas und der streit- 
lustigen Riesen“ die Sitze eines selbständigen Hirtenvolkes bezeich- 
nen zu wollen, welches im Süden von Attika wohnte. Seine An- 
sicht würde darmach auf einen Ansatz des Stammes in der Paralia 
hinführen. 111, S. 75. 

**) Von «pyof, vgl. die bei Steph. Byz. v. “Aftyo^. 

W.aehsmuth, Hell. Alt. I, S. 35(5. 

***) Ions Hülfe gegen die Eleusinier nach Erechtheus’ Tode un- 

Ib 
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Mit diesem Kriege brachte die Sage den Jon in Verbin- 
dung, der, wie einst sein Vater Xuthos, den Kekropiden 
half. Eleusis mufs der Mittelpunkt einer selbständigen 
Phyle gewesen sein“). Seine Könige sind Ackerbauer, 
seine Göttin ist die Demeter. Wir werden deshalb in der 
Phyle von Eleusis nur die Argadeis, nicht die Aigikoreis 
erkennen können. Von Eleusis erstreckten sich die Sitze 
der Phyle bis ins „Mittelland“, während die Geleonten 
mehr längs der Küste sich ausbreiteten. 


Aufser dieser Vertheilung der Phylen findet sich nur 
noch eine, welche auf wissensschaftlichen Voraussetzungen 
ruht und deshalb betrachtet werden mufs. Es ist die von 
Haase*’) vorgenommene, welche nur in Bezug auf den 
Sitz der Geleonten mit der oben behandelten überein- 
stimmt : 


Landestlieile ; Akte 

SUdte derselb.: Kekropia 
(oben S. 260). 

Phylen; Geleonten 


Mesogaia Diakria Paralia 

Tetrapolis der bekannte Te- drei St&dte der 
Mesogaier nach trapolis Gpakrier nach 

Et. M. u. Suid. Et. M. u. Snid. 

Hoplcteu Aigikoreis Argadeis. 


ter dem später eingeschobenen (S. 263) Kekrops II.: Paus. VII, 1. — 
Dieser Krieg fällt nach Thuc. II, 15 noch in die Regiemngszeit des 
Erechtheus ; unter Ereehtheus setzt auch Philochoros den Kriegszug 
des Ion : Harp. v. Bot/d’QÖftia. 

»•) Duncker III, S. 63. 74. 429. 

*’) Athen. Stammverfass. S. 76 ff. — Ein späterer Ansatz von 
Koutorga, Abh. d. Akad. zu Petersburg 1850 (angeführt bei Haase 
S. 92), stimmt mit dem Schümann -Dunckcr’schen (S. 271) überein, 
nur dafs darnach die Aigikoreis genau in die Paralia verlegt werden. 
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Haase’s Ansätze beruhen zuerst auf derVoraussetzung, 
dafs die im Etym. M. und bei Suidas genannte Zwölfstadt 
(S. 260) zu den vier Landestheilen in Beziehung stand. 
Die ersten drei Bestandtheile derselben lassen sich auf- 
theilen. Die Kekropia ist Athen, lag also in der Akte. 
Die eine Tetrapolis lag in der Mesogaia, vorausgesetzt, 
dafs sie mit dem oben genannten xotvov Meaoyfluv eins 
war. Die andere, bekannte Tetrapolis gehört in die Dia- 
kria. Jetzt bleiben die drei Städte der Epakria für die 
Paralia, mit welcher Haase sie verbindet. Was diesen 
letzten Ansatz betrifft, so wiegen zwar die Gründe nicht 
schwer, aus welchen man sonst die Epakria (als eine der 
zwölf Städte) vielmehr in die Diakria gesetzt hat“). Man 
würde deshalb nach Beseitigung dieser Gründe die Epakria 
sogar in die Paralia verlegen müssen, vorausgesetzt, dafs 
jenes von Haase angenommene Zwölfstadt- System sichere 
Ansprüche auf geschichtliche Existenz hätte. Nach dem 
oben hierüber Gesagten (S. 269) lasse ich jedoch den topo- 
graphischen Ansatz der Epakria dahingestellt. 

Was nnn die Phylen betrifft, so fafst Haase die Ar- 
gadeis als Handwerker und für diese scheint bei seiner 

**) Lex. Scguer. p. 259 y.'EnaxQUc: övoyiu /cu(»«s ni.ijaiot' titqu - 
TiOiUaj; und p. 253 v. 'hnux(iia y^: S; 7i(>bs io*t äxQOis mv 6()iu)v. 
Böckb, 0. J. I, p. 122, daruacli Rofs, Üemen S. 91, Leake -Wester- 
mann S. 115, Schömann, opuscul. I, p. 176, Curtius, inscript. XII, 
p. 6 setzen einstimmig die Epakria in die Diakria. Ein Grund aus 
der Topographie Attika’s läfst sich daflir nicht beibringen. Aus den 
Stellen des Lex. Segucr. braucht man wohl nicht eine Lage i n der 
Diakria zu folgern; nothwendig ist nur die Nachbarschaft. — Ist 
es willkürlich, dafs Suidas (oben Aum. 53*) die Epakria inuxjqia 
nennt? sonst würde doch daraus folgen, dafs sie an der Küste ge- 
legen hätte, also in derl’araiia! Vgl. ynh inuxTQk „Küstenschiflf‘‘. 

18 * 
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streng kastenartigen Auffassung der Phylen die Paralia 
der am meisten entsprechende Wohnsitz zu sein. Die 
Schwäche dieser Voraussetzung zeigt sich aber in ihrer 
Folge, dem nimmer zu billigenden Ansätze der Hopleten 
und Aigikoreis. Wenn für letztere allerdings — wie 
auch von Schümann gethan ist (S. 273) — ein Theil der 
Diakria in Anspruch genommen werden darf, so kann 
doch bei der unabweislichen Beziehung der Hopleten zu 
den reisigen Fremdlingen unter Xuthos (S. 272) dieser 
Phyle nicht der von Xuthos einst besetzte Mittelpunkt, die 
bekannte Tetrapolis, genommen werden. In dieser Hin- 
sicht ist eine Abweichung von der Schömann-Duncker’schen 
Anordnung nicht zulässig. 


4. Die Phylen als Adelsstämnie. 

1. Es ist schon bemerkt, dafs mit der Annahme, die 
Gliederung nach vier Phylen habe sich in jedem Landes- 
theile, beziehungsweise in jeder der zwölf Städte gleich- 
mäfsig wiederholt, die Auffassung eng zusammenhing, 
welche in den Phylen wirkliche Berufskasten erkannte 
(S. 235). Diese Auffassung läfst sich gegenüber der als 
wahr erkannten ursprünglichen localen Selbständigkeit der 
einzelnen Phyle nicht mehr aufrecht erhalten. Denn selbst 
in einem so kleinen Lande waren die Entfernungen zu 
grofs, um den durch das gegenseitige Bedürfnifs geforder- 
ten Verkehr der einzelnen Kasten zu gestatten. Sobald 
man aber die Abgeschlossenheit des Berufs als eine nur 
vorwiegende Ausübung einzelner Beschäftigungen seitens 
der Mitglieder einer Phyle auffafst, so fällt damit der Be- 
griff der Kaste. Der Einzige, welcher diesen Begriff auf 
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die Phylen angewandt und die letzteren dennoch den Wohn- 
sitzen nach getrennt hat, ist Haase”). Eine solche Ver- 
bindung zweier, einander entgegengesetzter Auffassungen 
ist aber innerlich unnaöglich. 

Die kastenartige Gebundenheit der Phylen ist nicht nur 
aus diesem Grunde, sondern auch an sich nicht begreif- 
lich. Nirgend in Griechenland kehren solche Beriifsstämme 
wieder. Vererbung oder beständige Ausübung einzelner 
Beschäftigungen findet sich nur innerhalb kleinerer, fami- 
lienhafter Abtheilungen. Der Grund, aus welchem man 
diesen Charakter den attischen Phylen beilegen zu müssen 
glaubte, lag lediglich in den Namen derselben. Das Ver- 
hältnifs des Namens zü der Beschäftigung eines Arbeiters, 
Hirten oder Kriegers war aber selbst ehemals kein noth- 
wendiges und durchgehendes. Für die durch Colonisation 
verpflanzten Stämme waren die Namen völlig inhaltslos'“). 
Dafs man auch in Attika später diese Namen nicht mehr 
verstand, zeigt ihre Ableitung von den Söhnen Jon’s. Von 
einem losen Zusammenhänge des Stammes der Argadeis 
und Aigikoreis mit den betreffenden Beschäftigungen kann 
nur in der Zeit die Rede sein, wo die Wohnsitze noch 
scharf abgegrenzt waren, also vor dem Synoikismos. Da- 
mals auch wurden vermuthlich erst die Stammnamen offi- 
ciell. Die Beschäftigung war die auf Bodenbeschaffenheit 

a. 0. S. 80 ff. Widerlegung im einzelnen ist nicht nötbig. 
Die Argumente für den k-astenmüfsigen Zustand der Phylen finden 
sich fast alle bei Haase’s Vorgängern, welclie indessen den Phylen 
nicht gesonderte Wohnsitze zuwiesen und deshalb durch ihre Auf- 
fassung eher überzeugen konnten. 

“) Näheres hierüber und in Bezug auf die den attischen gleich- 
namigen Phylen in den Colonien unten Abth. 5. 
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gegründete Unterlage des einzelnen Staatswesens. Durch 
diese Auffassung werden die Namen nicht bedeutungslos. 
Sie werden vielmehr zu Mitteln, durch welche man die 
Geschichte der Stämme bis über die Zeit ihrer Vereinigung 
hinauf verfolgen kann. Denn wie es klar ist, warum ein 
ackerbauendes Volk Argadeis, ein Hirtenvolk Aigikoreis 
genannt wurde, so empfing auch der Hopletenstamm seinen 
officiellen Namen durch die Stellung, welche er in der Ge- 
schichte zu dem Königshause des späteren Geleontenstam- 
mes eingenommen hatte (S. 272). 

2. Berufsscheid ung bri ngt auch Standesunterschied 
mit sich. Die kastenartige Beschaffenheit der Phylen for- 
derte mit Nothwendigkeit ein dem entsprechendes Verhält- 
nifs von Herrschenden und Dienenden, von Eroberern und 
Unterworfenen. 

Deshalb hat auch die ältere, zuerst von Böckh “‘) aus- 
führlich begründete Ansicht unter den Phylen einen stän- 
dischen Unterschied aufgestellt, gemäfs welchem bis auf 
Solons Zeit die Hopleten über die anderen drei Phylen ge- 
herrscht haben sollen. Vor allem hat man in den „Teleonten“ 
die Theten oder Hektemorioi der solonischen Zeit wieder- 
finden wollen'“). Dagegen spricht aber die Beobachtung, 
dafs das Verhältnifs dieser Unterworfenen bei Plutarch und 
wo darüber sonst berichtet wird, als ein allmählich durch 

»') Prooom. lect. Berol. aest. 1812 p. 6. Demnächst Rec. von 
Hüllrn.inn, Ueidclb. Jahrb. 1818, S. 30.1 ff.; C. J. II, p. 929 ff.; Staatsh. 
P, 8. (543. — Platner, Beitr. 8. 51 ff. — 0. Müller, Orchomenos 
8. 307, de sacr. Minerv. p. 12. 

Ilgen, de tribub. Att. Der Hauptinhalt dieser mit grofsem 
Aufwando von Gelehrsamkeit geschriebenen Abhandlung ist die Be- 
weisführung, dafs die Teleonten tributaru gewesen seien (p. 10 ff.). 
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sociale Mifsstände gewordenes, nicht aber als ein ursprüng- 
liches geschildert wird. Seit vollends die Namensfonn 
reUovieg als die ofticielle festgestellt ist"“), läfst sich an 
eine Unterordnung dieser Phyle nicht mehr denken. — 
Haase hat deshalb, um dennoch einen Rangunterschied 
unter den Phylen aufrecht zu erhalten, die Geleönten und 
die Hopleten als die herrschenden, adlichen Abtheilungen 
darzustellen gesucht und ihnen die beiden anderen als Ar- 
beiterkasten untergeordnet. Gegen eine solche Scheidung 
spricht alles, was wir über die Stellung der Stämme in ge- 
schichtlicher Zeit wdssen. Im solonischen Rathe sind sie 
gleichmäfsig vertreten (S. 187). Die officielle Reihenfolge 
der von Milet nach Kyzikos verpflanzten Phylen’*) stellt 
die Geleönten in erste, die Hopleten in letzte Reihe. Sie 
war wohl auch die in Attika bestehende, obgleich sie 
durch die Schriftsteller nicht bestätigt wird. Galt jede 
Phyle gleichviel, so w'ar die Rangordnung, wenn sie auch 
stetig war, praktisch gleichgültig; sie mag durch das Alter 
der Phylen oder durch die Zeit des Anschlusses zuerst 
sich bestimmt haben und hinfort bei Verpflanzungen beibe- 
halten sein. Wenn es aber herrschende und beherrschte 
Abtheilungen gab, so ist nicht denkbar, dafs die Herrscher 
oder Mitherrscher ihren Stamm zu unterst angefügt hätten. 


“’) Zii'i rt/fu)»' Rofs, Deinen p. VII; Böckh, C. J. II, p. 933. 
Dieser modificirt seine Auffassung (Anm. 91) dahin, dafs von der 
Steuerpflicht der drei Stämme die vornehmeu Familien der Geleon- 
ten ausgenommen gewesen seien. — Die Geleönten sind die „Glän- 
zenden“, Vornehmen. Belegstellen am vollständigsten bei Haase 
S. 77, wo freilich eine von der bisher angenommenen abweichende 
Ableitung vorgetragen wird. 

'■'*) S. unten Anm. 117. 
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Scliliefslicli kann die Gleichberechtigung der Phylen in so- 
lonischer Zeit nicht das Werk eines Gesetzgebers sein, 
weil die Stamnikönige von jeher Eupatrideu waren®''). Nach 
dem, was oben (S. 24G) über die letzteren gesagt ist, 
scheint es unmöglich , dafs der minderberechtigten Phyle 
aus einer höheren ein Vorsteher gegeben und nach Haase®“) 
die Stammkönige sämmtlich Geleonten gewesen wären. 
Dafs „ Eupatriden “ nicht nur die Mitglieder einer oder 
zweier Phylen gew'esen sein können, bestätigt sich auch 
durch die Art und Weise, in welcher die späteren Historio- 
graphen die vorsolonische Geschichte Athens und das Ver- 
hältnifs der Stände anffassen. 

3. Das Ständeverhältnifs drückt sich nicht in 
den Phylen, sondern in den drei Abtheilungen der Eiipa- 
triden, Geomoren und Demiurgen aus. Bei Plu- 
tarch, der diese Eintheilung dem Theseus ausdrücklich 
zuschreibt®’) und sie durch dessen besondere gesetzgebe- 
rische Weisheit begründet, tritt im übrigen vielmehr ein 
Unterschied zwischen Eupatriden nnd Nichtenpatriden her- 
vor, welcher auch in anderen Berichten über einzelne Er- 
eignisse sich kund giebt. Die Gegensätze von Adel und 
Volk beherrschen stets die eigentliche Erzählung; die Drei- 
theilung gestaltet sich offenbar praktisch zu einer Zwei- 
theilung. Vollends aber tritt die Phyleneintheilung zurück, 

«) rollu.\ VIII, 111. 

'**) a. 0. S. !)7. Die Annahme ist oflfenbar ans dem Wunsche 
entstanden, zwei Phylen den anderen unterzuordnen. 

’ i) Thes. c. 25. Den Eupatriden werden die fUüo» nokheu ent- 
gegengesetzt, woraus nicht folgt, dafs die Geomoren und Demiurgen 
den Phylen angehörten. Der Ausdruck nojUn« pafst streng genom- 
men auf diese nicht, er ist anticipirt. 
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SO dafs die späteren Berichterstatter nur noch die Namen 
zu nennen wissen. Plutarch erwähnt sie im Theseus nicht 
einmal. Ebenso Diodor, welcher nur von den drei thesei- 
schen Ständen im Anschlufs an die bekannte ägyptische 
Ursprungshypothese erzählt"*), und Dionys. Hai. Dieser 
spricht von nur zwei Ständen, den Eupatriden und den 
ihnen entgegenstehenden, früher völlig rechtlosen dygoT- 
xo«""). Er vergleicht diese Stände mit den Patriciern und 
Plebejern und man könnte darnach glauben, dafs seine 
Auffassung der athenischen Zustände durch die römischen, 
welche er aus ihnen erklären will, beeinflufst wäre. Solche 
Parallelen finden wir mehrfach bei Dionys, sei es .in all- 
gemeiner Fassung, wie in den beiden Capiteln, welche 
unsre Stelle iimschliefsen (II, 7 und 9) oder auf ganz 
specielle Erscheinungen angewandt (III, 1 1 . V, 65). Der 
Ausdruck dy^oTxot ist natürlich um des Gegensatzes willen 

“*) I, c. 28. Auch bei Gelegenheit der langen mythologischen 
Erzählungen über Theseus (IV, G2 s. o. S. 257) nennt er die Phy- 
len nicht. 

II, 8; ix 'A^tjvuiuyv nohuiug, u5f iiv Tt; tixäaiK, x«r’ 
ixHi'oy Toy ypöi'O»' in jo mtfiicifity/Liu Xttßaiy. ixtiyoi ftiy 

yrtQ fl( (fvo fifQt; i'fijuai'Tfi 7o fvjutTQidit; ftiy ixtiXovy tovs Ix 

rüiy imrfayüiy o!xo)y xat dvyttTovs, off tj rrjf nöX^taf ayixuro 

TiQoaTttaiu , flyi>oixov; di tovs {iXXovg rtoXirag, oi’ Tiay xoiycjy ovdiyof 
^atty xvQtot. avy ypoi'W di xui ovioi nQOOfXri'f !fti<say int rctg ti()j(ag. — 
Daraus Hesych. V. 'Ay^oimrat: dy^oixot xcii yiyog ’A&^yijaty, oJ' äyn- 
diforiXXoyro nQÖg Tovg ivnttjQidag. Dann folgt die Scheidung dieses 
yii'og: r/y di ro TtSy ytai^yäly xat TQtroy t6 TÜiy d>ifuovQyioy. — Die 
ynoQyoi hat anstatt ynoftÖQoi auch Etyni. M. v. KvnnTQtdm , wo für 
d>!fuoi’Qyoi die imyuifioQoi genannt sind. Dieselbe Glosse im Lex. 
Seguer. p. 257 v. Ein. — Aus solchen Variationen sieht man, dafs 
das Uberali Anerkannte, der Vorrang der Eupatriden, das einzig 
Wesentiiehe an dieser Eintheiiung ist. 
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und als Seitenstück zu den Plebejern von Dionys gemacht 
worden. Aber seine, wie auch Plutarchs Auffassung, welche 
zwei Stände an die Stelle der drei theseischen Abtheilun- 
gen setzt, scheint mir nur dann begreiflich zu sein, wenn 
die vier Phylen wirklich etwas gleichartiges waren, der Adel, 
dessen weitere Gliederung in Phylen für die Construction 
der älteren Geschichte entbehrt werden konnte. Denn dafs 
ehemals die einzelne Phyle noch schärfer gesondert auf- 
trat und dafs innerhalb des Adels geringe Unterschiede sich 
geltend machten'"“), darüber gab die Ueberlieferung nicht 
mehr deutliche Auskunft. Man fand in jener Dreitheilung 
einen ständischen Unterschied, welchen die Phylen nicht 
zeigten, und übertrug ihn, wie die Anfänge aller politi- 
schen Entwickelung, auf Theseus. 

Von diesen Versuchen historischer Darstellung sind 
als Quellen die systematischen Notizen zu unterscheiden. 
Jene schweigen von den Phylen, diese tragen die Raug- 
unterschiede der theseischen Dreitheilung in die Phylen 
hinein. Und zwar fassen sie entweder'*') das ganze Volk 
als Eupatriden, Geomoren und Demiurgen und lassen diese 

■“) S. u. Anna. 112. 

loij Wie BChol. Plat. Axioch. p. 253: 'AQusrorflijs (fijai roS oJLou 
nXijS-ovs (fitiQijfjit'ov lig n nvg yiujQyovs xai rovg (fij/jiovQ- 

yovs, rfvlag avTtSf (lyat naaaQag etc. Hier ist natürlich xai rovg 
firnarpidag ausgefallen. Die Lücke ist sehr alt, denn an der ganz 
ähnlichen Stelle, Moeris v. yeyt'^jeu, sind auch nur yiuipyoi und 
dijjutovpyoi genannt. Versuche, die gegenwärtige Ueberlieferung zu 
erklären, sind verunglückt, z. B. Ilgen p. 69: dtifnovpyoi = Beamte, 
oi {y TfXfi; Haase S. 101: yjiopyot = Geleontcn und Hopleten als 
adliche Grundbesitzer; drifAtovpyoi = Aigikoreis und Argadeis als 
Arbeiterstämme; Wachsmuth, de trib. etc. p. 8; richtig: Hell. Alt. 
I, S. 361. 


Digiiized by Google 



DES ATTISCHEN OESAMMTSTAATES. 283 

Masse wieder iii Phylen, Phratrien und Geschlechter ge- 
theilt sein, oder sie gehen von den Phylen ans und sagen, 
dafs in diesen die drei Stände vertreten gewesen seien 
Beide Auffassungen sind im Grunde gleichwerthig. Dafs 
es eine Zeit gab, wo Geomoren und Deminrgen noch nicht 
in den Adelsabtheilungen sich befanden, war für den Zu- 
sammenhang der Untersuchungen, aus denen diese Notizen 
geflossen sind, gleichgültig. Diese Auffassung des Verhält- 
nisses der theseischen Stände zu dem in die Phylen ein- 
geordneten Adel widerspricht also nicht den Berichten 
von Plutarch und Dionys. Es ist vielmehr besonders wich- 
tig, dafs keine der zuletzt genannten Quellen von einem 
Rangunterschiede der Phylen unter einander spricht. 

Nimmt man einen solchen Unterschied an, so geräth 
man der theseischen Dreitheilung gegenüber in unlösbare 
Schwierigkeiten. Haase läfst die Geleonten und Hopleten 
durch Gewährung gegenseitiger Epigamie seit Theseus zu 
einem Stamme werden'“’) und die Aigikoreis und Arga- 
deis als Geomoren und Demiurgpn, wie früher, gesondert 
fortbestehen. Dafs diese Annahme sich aus den Quellen 
nicht begründen läfst, ist nach dem Gesagten klar. Sehen 

>M) Pollux VIII, 111: oTt fiivTot TtTrttQfi «» rjvXtti, ttg tqUc 

fiiQI ixäart) <ftpQ>]ro, xat lö fiiQog tovto (xiiXitro — (9^yog. — tqUc 
<f’ ijy TU f9yij nalftt, fvnaTQiifiu, ytui/uoQOt, iTij/jiOVQyoi. Dafs Pollux 
oder sein Gewährsmann die theseischen Stände nicht mit den Phy- 
len parallel setzt, sondern ihre Kangabstufung in allen vier Phylen 
wiederholt wissen will, ist klar. 

*"•) a. 0. S. 93 ff. Die Hypothese ist nicht ohne Vorgänger. 
Welcher, Aeschyleische Trilogie S. 301. Feodor Eggo bei Ilgen 
p. 75 läfst durch Theseus die Hopleten zu Eupatriden, die Arga- 
deis zu Demiurgen, die Teleonten und Aigikoreis zu Geomoren 
werden. 
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wir aber ganz von der Auffassung dieser verhältnifsmäfsig 
späten Zeugnisse ab, so entsteht immer wieder die Frage: 
wie kommt es, dafs die engere Verbindung der Geleonten 
und Hopleten, ihre Abgeschlossenheit gegen die beiden 
„Arbeiterstämme“, keine Spur hinterlassen hat bis in die 
Zeit der solonischeu Reform hinab, mit welcher unsere ge- 
nauere Kenntnifs der Verfassungszustände beginnt? 

So bleiben denn als einzige Merkmale ursprünglichen 
Unterschiedes zwischen den Phylen die Namen der letzteren. 
Aus ihnen aber kann man höchstens auf ihren Ursprung 
zurückschliefsen, und dieser liegt vor der Zeit, in welcher 
der Kampf des Volkes gegen den Adel beginnt. Dieser 
Adel, die anfänglich allein in die Phylen eingeordnete 
Bürgerschaft, wird mit einer Gesammtbezeichnung „Eupa- 
triden“ genannt, der Ueberlieferung nach schon zu der Zeit, 
wo Attika sich zu einem einheitlichen Staatswesen con- 
solidirt. Dieselbe Organisation, welche diesen Synoikismos 
bewerkstelligt, mufs deshalb den nun verbundenen Adels- 
geschlechtern ihre Rechte verbürgt haben. Sie versehen 
die Opfer, regieren, legen das Gesetz aus und weisen das 
göttliche Recht; ihrer Würde nach stehen sie dem Könige 
zunächst und den Gemeinen gegenüber“’*). Aus ihnen er- 
gänzen sich auch später nach dem Eintritte des Volkes in 
die Phylen die Vorsteher der letzteren, die Stammkönige 
(S. 280). Sie machen die Geschichte Athen’s, bis zu So- 
lon’s Zeit das Volk, die Geomoren und Demiurgen, wie 
sie Theseus genannt haben soll, nachdrücklicher auftritt 
und mit Hülfe einer vom Adel unterstützten Parteibildung 

101) piut. Thes. C. 25 : limarQiJuis tft yu'v>ax(n’ tk 9iUt xni n<iQf- 
)(Hv <t(>j(ovuts (cnodovs xttl yofiujv ö'nfuaxtiXovg tlvta xai bamv xid it- 
Q(Sy iiiyiTÜs. S. M. unten Anm. 111. 
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Antheil an den bürgerlichen Rechten erhält'®'). Die Ge- 
schichte Athen’s bis etwa hundert Jahre vor Solon’s Auf- 
treten zeigt uns in wenigen Daten den Kampf der Eupa- 
triden mit den Ueberbleibseln des Königthums und seine 
Folgen; vom Volke ist nirgend die Rede. Die Epochen 
des Eupatridenstaates sind die Einrichtung des zehnjähri- 
gen Archontats, welcher durch den Adel aus den Medon- 
tiden zu besetzen ist (Ol. 7,1; 752); die Uebertragung 
dieser Würde auf den gesummten Adel (01.16,3; 714); 
die Einsetzung des jährigen Archontats (01.24,2; 683). 

4. Wenn gleich dafs Volk vor Solon nicht förmlich 
den Adelsabtheilungen zugeordnet war (S. 209 f.), so mufste 
es sich doch an den Adel, an Parteiführer aus dessen 
Mitte, anschliefsen. Das sehen wir aus dem Treiben der 
drei Parteien vor und bei Solon’s Auftreten. Streng 
genommen darf man nicht die Pedieer als Adliche, die 
Paralier und Diakrier als Volk bezeichnen'®®). Denn erstens 
befanden sich nicht nur unter den Pedieern Adliche; Me- 
gakies stand an der Spitze der Paralier '®'). Zweitens hät- 

■®*) Da meiner Ansicht nach von bürgerlichen Hechten dieser 
beiden Stände bis auf Solon nicht die Rede sein kann, so scheint 
es überflüssig, einen ferneren Unterschied zwischen ihnen aufzu- 
stellen und mit Schöinann, de comitiis p. IV, Wachsmuth, de trib. 
etc. p. 8 und Hellen. Alt. I , S. 3C0 die Demiurgen zu Metöken zu 
machen. Die bei Dionys und Anderen vorliegende Z woitheilung, 
welche man auf diese Weise gewinnt , ist oben ohnehin schon als 
das Wesentliche an der tbeaeischen Ständeordnung anerkannt 
(S. 280). 

*®*) Schümann, antiq. p. 173, 1. Etwas anders Altt. I, S. 340. 

*®’) Hcrod. I, 59. Die Alkmäonideu waren eins der angesehen- 
sten Adelsgeschlcchtcr, wenn auch nicht autochthon. S. unten An- 
merk. 112. 
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ten unter jener Voraussetzung sämmtlicbe Phylen im Pe- 
dion ansässig sein müssen, da doch die ganze Partei- 
bildung auf localer Grundlage ruhte'®"). Der Gegensatz 
zwischen Adel und Volk fand sich nur insofern in den 
drei Parteien wieder, als eine jede von diesen zu dem 
Kampfe des Volkes gegen den Adel eine bestimmte und 
jedesmal verschiedene Stellung genommen hatte. Die Pe- 
dieer wollten nach Plutarchs Erklärung dem Volke nichts, 
die Diakrier alles zugestanden wissen, die Paralier standen 
in der Mitte. Demgemäfs war auch das numerische Ver- 
hältnifs der Adlichen zu den Nichtadlichen innerhalb der 
Parteien verschieden. Im Pedion lag der gröfste Theil der 
Adelsgttter; die Pedieer bestanden deshalb vorzugsweise 
aus Adlichea. In der Diakria war Grundbesitz von mäfsi- 
ger Ausdehnung vorherrschend. Dafs diese Bauern die 
eigentliche Volkspartei ausmachten, geht daraus hervor, 
dafs die Pisistratiden nach Tyrannen Art von jeher hier 
ihre Stütze suchten ‘“®). Am Meere wohnten Kaufleute, 
Gewerbetreibende, Fischer; diese Elemente bildeten unter 
Anschlufs eines Theils des Adels die Paralier. Denn das 
Volk war vor Solon ohne Rechte, ohne Vertretung und 
deshalb auch ohne Parteidisciplin. Es konnte darum nur 
unter Vorantritt einzelner Geschlechter oder Geschlechts- 
genossen in die Geschichte eingreifen und zur Parteibil- 
dung gelangen. 


los) Haase a. 0. S. 93 hält die drei Parteien nur für Wieder- 
holungen der vier Phylen: Die Geleonten und Hopleten sind Pe- 
dieer, die Aigikoreis Diakrier, die Argadeis Paralier. Die Ansicht 
fällt mit dem oben S. 279 f. Bemerkten. 

Herod. I, 59; löytff i<Sy vruQuxqmv nQoaxät. Der Demos 
der Pisistratiden lag unweit Brauron. Plut. Sol. c. 10. 
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Obgleich nicht die Pedieer allein, sondern auch die 
anderen Parteien Adliche, Phyleten, enthielten, so kana 
man doch kein bestimmtes Verhältnifs der einzelnen Phy- 
len zu den Parteien annehmen""). Der Adel tritt seit 
Theseus dem Volke als eine, freilich nicht völlig gleich- 
artige Masse, als Eupatriden, gegenüber, und unter dieser 
Voraussetzung macht es keinen Unterschied, ob die Partei- 
genossen der solonischen Zeit dieser oder jener Phyle an- 
gehören. Die ursprüngliche territoriale Sonderung der 
Stämme und ihrer Unterabtheilungon war längst aufge- 
geben (S. 241). Seit dem Synoikismos lag der Schwer- 
punkt der Regierung und des ganzen staatlichen Lebens 
in der einen Hauptstadt. Hier safs ehemals der Rath des 
Königs (S.224), hier tagten später die Wahlversammlungen, 
welche die Archontenstellen besetzten, hier mufste auch 
die Phyle durch ihre „Könige“ vertreten sein. Die Cen- 
tralisirung griff dann stets mehr um sich. Wer auf die 
Entscheidung der öffentlichen Angelegenheiten Einflufs üben 

i'«) Duncker, dessen Darstellung des Parteiwesens zu Solons 
Zeit im allgemeinen mit dem hier Vorgetragenen Ubereinstimmt, 
nimmt an, dafs die Pedieer aus dem Adel von Athen und Eleusis, 
den Gelconten und Argadeis, die Diakrier aus den Bauern inner- 
halb des Gebietes der Hopleten (Marathon) und der Aigikoreis 
(Bergland) bestanden, während die Kaufleutc und Handwerker von 
Athen und Umgegend die Partei der Paralier bildeten (IV’', S. 186 f.). 
— Warum soll dann aber dieser Partei nicht auch eine Phyle an- 
gehört haben, wenn doch auf ihrem Gebiete der Sitz einer solchen 
war? Duncker weist der Partei hier und S. 303 nur einzelne Män- 
ner des Adels zu. Ich bin der Ansicht, dafs die locale Anordnung 
der Phylen auf diese immerhin späte Parteibildung keinen Ein- 
üufs hatte, sondern dafs es sich hierbei um den Gegensatz von Adel 
und Volk überhaupt bandelte. 
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wollte, durfte von Athen nicht allzulange sich fern halten. 
Der reiche Adel zog deshalb von seinen Gütern in die 
Stadt und Athen wurde das Centrum der Adelspartei über- 
haupt. So ist es zu verstehen, wenn die Eupatriden als 
„Stadtbewohner“ den anderen beiden Ständen gegenüber 
gesetzt werden*"); die Geomoren sind dieser Auffassung 
nach das in seinen ländlichen Demen wohnende Bauern- 
volk, die Deraiurgen Handarbeiter dort und hier ohne 
Unterschied des Wohnsitzes, welcher ja nicht durch Grund- 
besitz gebunden zu sein brauchte. 

Dieser Gegensatz von Stadt und Land war für die 
Zeit, welche der solonischen Reform voruufging, viel wich- 
tiger, als der Charakterunterschied, welchen die einstige 
örtliche Trennung den vier Phyleu aufgedrückt haben 
mochte. Verhielt sich wirklich der Sitz der drei Parteien 
zu den früheren Gebieten der vier Phyleu so, wie Duncker 
es annimmt (Anm. 110), so war das Verhältnifs zufällig. 
Die Tendenz der einzelnen Phylen mufste dem Volke ge- 
genüber dieselbe sein. 

Man kann das Verhältnifs der drei Parteien zu ein- 
ander auch so auffassen, dafs sie den drei theseischen 
Ständen entsprechen, nur zunächst mit dem Unterschiede, 
dafs die Pedieer nicht ausschliefslich den Adel und die 
beiden anderen Genossenschaften nicht blofs Leute des 
Volkes in sich fafsten. Jene dem Theseus zugeschriebene 
Eintheilung hat im Grunde genommen nur die Bedeutung, 
dafs durch sie der Adel als Einheit dem Volke gegenüber 

'**) Etym. M. v. llvnuTQiifat ixalovyio ol uvto to tiaiv oixovi'Tis 
xul ßuailtxov yivovs, lijv jmv inifiiXtiuv notovfio'ot. 

ytioQyol oi iiXXiis /oJpnf intynö/xoQoi iti rö rfjft'ixor 

fOfo;. Ebcnsu Lex. Segucr. p. 257 v. Kim. 
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tritt. Die Theilung des letzteren in Geomoren und De- 
miurgen hat etwas abstractes und keinen praktischen Werth, 
so lange die Mitglieder dieser beiden angeblichen Abthei- 
lungen hier und dort zerstreut leben und die Phyleten 
noch ihr abgeschlossenes Gebiet inne haben. Seit die lo- 
cale Sonderung der Phylen aufhört, bilden sich die Gegen- 
sätze eines landbauenden und eines Handwerkvolkes auf 
örtlicher Grundlage zu politischen Parteien aus und diese 
stellen sich unter Vorantritt einzelner Adelsgeschlechter der 
grofsen Masse des Adels mit ihrem Gefolge in der Haupt- 
stadt und um dieselbe, im Pedion, entgegen. 


Ich hoffe aus unserer Ueberlieferung die Existenz eines 
vorsolonischen Staatswesens wahrscheinlich gemacht zu ha- 
ben, dessen Leiter und alleinberechtigte Bürger in die Phy- 
len und deren Unterabtheilungen eingeordnet waren, diesel- 
ben, welche von Plutarch und in anderen Quellen als Eupa- 
triden bezeichnet sind und welche später durch den Ge- 

Die tvytviajaiot sind die Gonneten, welche früher allein 
Bürger waren; dasselbe konnten wir nach dem bisher Gesagten 
unter den tvnaTQidat verstehen. Die Ausdrücke sind auch etymo- 
logisch gleichwerthig , denu yfVo? = närQct und Isokrates ntQl nv 
^(vyovg § *25 sicht in der thyivtut das hauptsächlichste Kriterium 
der Eupatriden. Aber hatte diese Bezeichnung von jeher die Be- 
deutung? Es fällt ituf, dafs der Ausdruck im praktischen Leben 
so selten angewandt ist, da er doch nach Solon — in historischer 
Zeit — durch den Gegensatz der bürgerlichen Nichtgenneten (Or- 
geonen) an Bedeutung gewinnen mul'ste! Statt dessen findet er sich 
in den historischen Notizen der Schriftsteller und Lexicographen 
mit Rücksicht auf die ältere, vorsolonische Ständeordnung und da 
allerdings so gebraucht, dafs wir ihn mit jenem anderen Ubytviant- 
TOi) gleichsetzen konnten ! Isokrates a. 0. rechnet die Alkmäoniden 
nicht unter die Eupatriden, weil sie kein autochthones Geschlecht 

19 
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geiisatz des zugeordueten Volkes zu einem wirklichen Adel 
werden. Ueber das Bürgerrecht dieses Eupatridenstaates 
ist schon oben gesprochen (S. 136 ff.), ebenso über die muth- 
mafsliche Vertretung der bürgerlichen Abtheilungen jener 
Zeit in einem Rathe bis auf Solon (S. 223), mit dessen 
Bule die Vertretung der Geschlechter ein Ende hat. 

5. Die Herkunft der vier Phjien. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, ob die in 
Attika bestehende Phylenordnung hier als auf ihrem Hei- 
mathsboden sich bildete oder ob sie von aufsen durch Co- 
lonisation herübergebracht wurde "^). Suchen wir diese 

w.aren. In Uebereinstimmung damit stehen zwei Glossen; Heeych. 
V. Evn.: itvro^&oi-tg ov^t und Moeris v. Ein.: 'AitixiSs, 

Kurd/.9oi'ff 'ElXtii’ixiog. Nach der Rede g. Neaera p. 1370 § 74 war 
vor Alters die Herrschaft bei den eingeborenen Geschlechtern 
(to y«{> ü^xaXov — rjv — i ßttaihia tiSv ätl vnfQ()(6xr(o:> «ft« ro 
«erd/»or«f Also waren nnr diese damals „Eupatriden" ge- 

nannt, und die allgemeinere Bedeutung des Wortes, welche auch 
die Angehörigen der zngewauderten Geschlechter umfalste, ent- 
sprach nicht dem Gebrauche des guten Alterthums. Sie findet sich 
bei den Späteren, deren Stellen oben betrachtet sind; denn die 
Eigenschaften der Eupatriden, wie sie Pint, und Etym. M. (Anm. 
104. 111) angeben, liefsen sich, abgesehen von der Autochthonie, 
auch in den {ni}Xv(f(( wiederfinden. An Rechten waren alle tiyi- 
i’iamioi gleich. Der Alkmäonido Megakies war zur Zeit des kylo- 
nischen Aufstandes Archon, und doch sollten seit 01. IG, 3; 714 die 
Archonten timiTQtdiSv gewählt werden, wie Syncell. p. 1G9 sagt, 
und wir hören nicht, dafs darin mit dem jährigen Archontat (01. 
24, 2 ; G83) eine Acnderung eingetreten sei. — Der spätere Gebrauch 
des Wortes, welchem auch wir folgten, findet also in den That- 
sachen, durch welche er hervorgerufen wurde, seine Berechtigung. 

'*’) Eine am ausführlichsten von Curtius, die Ionier vor der 
ionischen Wanderung, 1855, begründete Hypothese läfst die Ionier 
von der See her zu einer autochthonen Bevölkerung Attika’s ge- 
langen. Derselben ist widersprochen worden von Duncker, Gesch. 
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Frage einzig auf Grund der bis jetzt als wahrscheijdich 
erkannten Thatsachen zu beantworten, so spricht zunächst 
die locale Sonderung der Stämme gegen die Annahme 
einer Uebertragung derselben von aufsen. Die Namen der 
Phylen waren von Haus aus nicht bedeutungslos, sie hat- 
ten theilweise wenigstens Beziehung auf die vorwiegende 
Beschäftigung eines Stammes, und diese war wieder durch 
die Natur der Wohnsitze beeinflufst (S. 271 fl'.). Da ein 
solches Verhältnifs der Landschaft zu dem Charakter des 
Stammes in Attika sich nach weisen läfst, so waren die 
Stämme hier ursprünglich nicht blofs statistische Abthei- 
lungen, wie wir z. B. die ionischen Phylen in Kyzikos 

d. Alt. III, S. .% auf Grund der allgemeinen historischen Ueberlie- 
ferung, von Schömann, opusc. I, p. 149 ff. mit besonderer Rücksicht 
auf die attische Sagentradition. Näher auf diese Frage einzugehen 
fühle ich mich nicht gerüstet. Ihre Entscheidung beeintlufst die im 
Texte angeregte Frage nicht unmittelbar. Denn auch unter der 
Voraussetzung einer späteren ionischen Oolonisiition kann die Phy- 
lenordnung zuerst in Attika ins Leben getreten sein. Hiermit las- 
sen sich auch die Ergebnisse der Schrift von C’urtius vereinigen, 
welcher erst später, griech. Gesch. I, 8. 622 Anm. 62 (3. Aufl.), al- 
lerdings unter dem Einflüsse jener Voraussetzungen, die Phylenord- 
nung durch Colonisatiou hercingebracht sein läfst: „Geschlechter 
und Phratrien sind vorionisch, die Phylen ionisch. — Die Phylen 
sind von aufsen nach Attika eingefUhrt. — Schwierig ist das Ver- 
hältnifs der vier Phylen zu den zwölf Städten. Entweder umfirfste 
jede Phyle eine Gruppe von drei Städten, oder in jeder Zwölfstadt 
wiederholte sich dieselbe Gliederung. Das Letztere ist mir das 
Wahrscheinlichere“. — Nachdem oben S. 236 ff. bereits die rein locale 
Anordnung der Phylen .als wahrscheinlichster ursprünglicher Zustand 
hingestellt wurde, brauchte jetzt im Texte blofs auf die Schwierig- 
keit hingewiesen werden, hiermit die Annahme einer Ueherführung 
der Phylen nach Attika zu vereinigen. .Schon Koutorga, essni p. 66. 
124 ff., läfst die Ionier als erobernde Einwanderer die Phylen nach 
Attika bringen; das Verhältnifs der zwölf Städte zu diesen Einrich- 
tungen wird von ihm nicht berührt. 
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wohl nennen dürfen. Letztere waren sicherlich durch Co- 
lonisation überführt. Kyzikos hatte aufser den vier ioni- 
schen Phylen noch zwei, deren Mitglieder anderen Stäm- 
men angehörten Die Ueberführung geschah wahrschein- 
lich von der Mutterstadt Milet aus, wo deshalb gleich- 
falls die vier ionischen Phylen bestanden haben müssen; 
auch hier ist eine Phyle anderen Namens bekannt, eine 
zweite derartige sehr wahrscheinlich""). — Auf ähnliche 
Weise können wir uns die Ueberführung der Phylen nach 
Attika nicht vorstellen. Unmöglich konnten sie nach lan- 
ger Wanderung über Meer ihren von Haus aus durch Be- 
schäftigung bedingten Charakter beibehalten und darnach 
ihre Sitze gesondert sich erwählen. Wir würden in Attika 
wohl kleinere Sitze einzelner Stämme, ähnlich denen der 
dorischen Phylen in Halikaruafs und Kydonia (S. 238), an- 
treffen können; daneben aber auch gemeinsame Sitze, wie 
in Milet und Kyzikos, linden müssen, keineswegs aber eine 
nach Stämmen streng durchgeführte Sonderung, wie sie 
sich uns für die älteste Zeit als wahrscheinlich ergab. 
Eine kleine Staats- oder Stadtgemeinschaft kann nicht 
die Heimath der attischen Phylen sein, und zum Ursprungs- 
orte derselben pafst seinen landschaftlichen Gegensätzen 
nach kein Land so gut, wie Attika selbst. 

Dies bestätigt sich durch eine fernere Wahrnehmung. 
Die Geschlechter, welche den Phylen untergeordnet wa- 
ren, bildeten sich jedenfalls auf attischem Boden, frei- 

Phylen von Kyzikos G. J. II, no. 3661 fT. Dazu eine Pry- 
tanenliste der Hopletentribus nach Hadrian bei Perrot, cxploration 
arcböologique etc., Paris 1862, no. 49. 

C. J. II, no. 2855 die yvli Wuiüri«; nach Böckhs Vormuthung 
’Acbmii. Derselbe schliefst auf eine zweite nichtionische, weil 
no. 2878 sechs Prytancn, also einer fllr jede Phyle, genannt werden. 
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lieh unter vielfacher Zuführung fremder Elemente, zu selb- 
ständigen Corporationen auf örtlicher Grundlage aus. Die 
Vollendung des ganzen Systems, dessen oberste Abthei- 
lungen die Phylen waren, setzt eine so stetige Entwicke- 
lung voraus, dafs der mechanisch von aufsen vermittelte 
Anschlufs dieser obersten Glieder nicht denkbar ist. Eine 
solche Anfügung von Phylen an eine bereits am Orte der 
Colonisation bestehende familienhafte Gliederung kann man 
sich nicht vorstellen. Wenn es sich hier um kleine Ge- 
meinschaften, um einzelne Städte gehandelt hätte, so konnte 
die üebertragung der Phylen aus einer Stadt in die an- 
dere sich fortsetzen und demnächst innerhalb der einzelnen 
Stadt die Phyle zu weiterer Gliederung gelangen. Wäre 
aber die Deberführung der Phylen nach Attika an die ein- 
zelnen Städte wie an Stationen geknüpft gewesen, so wür- 
den wir die Entstehung eines über das ganze Land aus- 
gedehnten gentilicischen Systems nicht begreifen können, 
zugegeben selbst, dafs die örtliche Sonderung der Phylen 
Attika’s in Frage gestellt werden könnte. 

Wir müssen also nach der Art, wie die ionischen 
Phylen diesseits und jenseits des ägäischen Meeres er- 
scheinen, die älteste Erscheinungsform in den Phylen At- 
tika’s erkennen; diese stehen mit dem Lande in unleug- 
barem Zusammenhänge und zeigen eine ausgedehnte gen- 
tilicische Entwickelung. Milet und Kyzikos zeigen schon 
ein vorgerücktes Stadium. Die sicherlich überführten ioni- 
schen Stämme haben bereits mit andersartigen sich ver- 
bunden. Letztere scheinen in Milet autochthon oder doch 
von jenen vorgefunden zu sein"“). Nach der ofliciellen 
Reihenfolge der Phylen in Kyzikos, in welcher die ioni- 

“O) Nach dem Anm. 115 erwähnten Phylennamen zu schlielsen. 
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sehen Phylen die nicbtionischen umschliefsen, so wie nach 
den Namen der letzteren würde man auch hier dasselbe 
Verhältnifs wie in Milet annehmen dürfen“’). — Teos 
war eine Colonie der Minyer"®). Wir finden hier nur die 
die Geleontenphyle. Die gentilicischen Corporationen von 
Teos, welche wir bereits früher in ihrem Verhältnisse zu 
einer daselbst bestehenden topographischen Eintheilung be- 
trachteten (S.9 Anm. 10), waren gewifs nicht Unterabtheilun- 
gen jener Phyle, da deren Name sonst an jener Stelle nicht 
verschwiegen wäre. Es ist darnach wohl nicht unwahr- 
scheinlich, dafs die Geleontenphyle allein und zw'ar in 
späterer Zeit nach Teos verpflanzt wurde, dafs sie ein ein- 
zelnes Quartier ausmachte und dafs wir also in Teos eine 
noch mehr vorgeschrittene Erscheinungsfoi’m einer ioni- 
schen Phyle vor uns haben, wie sie sich weiter zu Tom i, 
einer pontischen Colonie von Milet, zeigt. Hier nennt uns 
eine Stele die Argadeerphyle, welche ihrem Phylarchen 
den Kranz votirt“”). Dafs diese Phyle zu der Zeit, aus 
welcher die Inschrift stammt, noch etwas anderes war, als 
ein blofses Quartier, etwa auf landsmannschaftlicher Grund- 
lage, läfst sich kaum annehmen, wenn uns andererseits 
eine späte Inschrift aus Tomi eine Phyle der „Römer“ 
nennt, an welche ein Bithynier aus Nikomedia in seiner 


Die Reihenfolge in Kyzikos; rtliovug, ’A^yuiüg, AiytxoQtli, 
Oh'üms, 'Onktjug. oii'iörifg sind Winzer, .ilso vermnthlich 
Vorgefundene ländliche Bevölkening. — No. 36.')7 : Alytxoqivg ix 
fiiatig. Waren demnach dierh}dcn quartierartig .angeordnet? Böckh: 
„ex media Iritli/e“. 

US) Wachsmuth, Hell. Alt. I, S. 109. — Ehrendecrete der Ge- 
leontonphylo in Teos, C. J. II, 3078. 79, aus römischer Zeit. 

’Aqyicd'ttOf ifvk^ iaxttftti'mat KfqxUot’n Tt/uofinyov 
aavra. E. Dcsjardins, Annali dcll’ instituto 1868 p. 97. 
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Eigenschaft als Bürger von Tomi ganz äufserlich sich an- 
geschlossen hat'*"). 

Kehren wir von diesen späten Erscheinungen zu den 
Phylen Attika’s zurück, so steht es für uns fest, dafs diese 
nicht zu einer autochthonen Bevölkerung von einem später 
zugewanderten Stamme fertig herübergebracht sind, mag 
man nun den letzteren als ionisch bezeichnen oder nicht. 
Die Phylenordnung bildete sich erst auf attischem Boden 
durch die Verschmelzung älterer und später hinzugetrete- 
ner Bevölkerung. Sie war nicht ursprünglich die Organi- 
sation eines Theiles oder Stammes, welche etwa später 
auch die anderen in sich aufnahm, sondern jede einzelne 
Phyle war ein örtlich abgeschlossenes Ganzes. Die Stam- 
raesunterschiede der attischen Bevölkerung standen viel- 
mehr in einem gewissen Verhältnisse zu dem Gegensätze 
der Phylen, w'enn sie auch keineswegs völlig mit diesem 
zusammeufielen. Denn dafs die Hopletenphyle zum gröfsten 
Theile aus späteren Einwanderern bestand'“'), läfst sich 
nicht bezweifeln und dieser gegenüber haben die Phylen 
der Aigikoreis und Argadeis unzweifelhaft einen mehr 
autochthonen Charakter'““). Nur können darum auch die- 
sen später zugewanderte Geschlechter angehört haben, 
welche auf ihren Gebieten sich ansiedelten, und der spä- 
tere Anschlufs des einen Stammes ist auf keinen Fall als 
eine Invasion uufzufassen, welche etwa zu einer Herrschaft 

. . . yti't Ntxofiijdtvi , ö xi Tofiirij; if vk^g 'Puifxiiov. Perrot, 
exploratioQ no. 48. Sehr spät der Orthographie nach (< für «>). 

S. was oben S. 272 und Anm. 79 beigebracht ist. 

’*•) Das ist am deutlichsten von Wachsmuth, de trib. etc. p. 9 
ausgesprochen. Ebenso Hell. Alt. I, S. 356 und Hermann, Zcitschr. 
f. Altw. 1835 ; Staatsalt. § 95. Dafs aber deshalb gerade die Hople- 
ten und nur diese Ionier waren, steht für mich nicht fest. 
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dieses Stammes über die anderen geführt hätte'”). Die 
Gegensätze, welche zwischen den Phylen bestanden, glich 
der Synoikismos mehr und mehr aus; er hob auch die 
örtliche Sonderung auf und nun begann die Verpflanzung 
der Phylen als blofser Volksabtheilungeu. Sie wanderten 
entweder gemeinschaftlich oder fanden wenigstens in der 
Colonie so wieder sich zusammen, wie ihre Angehörigen 
im Mutterlande der gemeinsame Staatsheerd in Athen ver- 
bunden hatte, oder sie liefsen einzeln sich in Colonien nie- 
der. In beiden Fällen konnten Ansiedler fremder Stämme '”) 
hinzutreten oder vorgefunden werden, und diesen stand 
in dem neuen Staatswesen jetzt die attische Phyle ebenso 
gegenüber, wie einst in Attika die Hopletenphyle den von 
ihr Vorgefundenen Einwohnern der anderen Stämme. 

i’*) Oben S. 278. Koutorga, cssai p. 66 ff. fafet alle Phylen als 
Abtheilungen der ionischen Kroberer auf, welche des von Pelasgern 
bewohnten Landes sich bemächtigen. 

Eine interessante Analogie für das Zusammenwachsen äl- 
terer und jüngerer Phylen zu einer Gemeinde giebt in der Kaiser- 
zeit die Stadt Prusias am Hypius in Bithynien bei Perrot, explo- 
ration no. 22. Auf einem Ehrcndecret finden wir die zwölf Phylen 
der Stadt genannt, vier ältere mit griechischen Namen: ThebaYs, 
Dionysias, Prusias, Megaris, acht jüngere nach Mitgliedern des Kai- 
serhauses benannt; jede hat zwei Phylarchen; alle sind vereinigt 
zu einer b/xovoKt ( „ Stadtgemcinde “ Curtius , Gött. gel. Anz. 1864 
St. 31). Die Epochen der Stadtbildung lassen sich leider nicht er- 
kennen, da die Reihenfolge einen willkürlichen Charakter hat, auch 
anderwärts geändert ist (Le Bas, voyage archeol. III, no. 1177; wie 
hier dagegen no. 1176). 


Verlag der Weidmannacben Buchhandlung (J. Reimer) in Berlin, 
ticrlüii Druck von Gdatav Schadk« Maricostr. 10. 
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